III Ca 1011/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo (...) WierzytelnoSci
Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. o zaplate
skierowane przeciwko J. P..

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 29 maja 2008 r. pozwany zawarl z (...) Spotka Akcyjng w W. umowe kredytowa,
zgodnie z ktora do dyspozycji kredytobiorcy przekazano kwote 80.000,00 zt z obowiazkiem ratalnej splaty do dnia
29 maja 2015 r.; rozwigzanie umowy nastapilo w dniu 4 pazdziernika 2012 r. W dniu 19 wrze$nia 2011 r. do rejestru
przedsiebiorcow wpisano (...) S.A., na ktéry przeniesiono calo$¢ sktadnikow wykreslonego z rejestru (...) S.A. wW.,
za$ z dniem 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) S.A. w W. przejal caly majatek (...) S.A. W dniu 11 lutego 2013 r.
(...) Bank (...) S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym stwierdzono, ze bank ma wobec pozwanego
wymagalne roszczenie z tytulu przedmiotowej umowy, na ktore sklada sie kwota 48.472,56 zl jako niesplacony kredyt
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2012 r., kwota 4.511,14 z} tytulem odsetek umownych naliczonych od
dnia 30 maja 2008 r. do dnia 4 paZzdziernika 2012 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty
ikwota 234,00 zl tytulem naliczonych oplat z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty. Aktem
notarialnym z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A. w W. jako komandytariusz wniést aportem do (...) Sp.
z 0.0. spotki komandytowej w W. wklad w postaci swoich wymagalnych i niesptaconych wierzytelnoSci pienieznych
wynikajacych z umow kredytowych, obejmujacych roszcezenia o splate kapitalow tych kredytow oraz wszelkie zwigzane
z nimi roszczenia uboczne — o lgcznej wartosci 266.483.569,66 zi. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. (...) Sp. z o.0.
spotka komandytowa w W. zawarla z powodowym funduszem umowe o §wiadczenie w miejsce wykonania, w mysl
ktdrej nastapilo przejsScie na powoda wierzytelnosci z tytulu umoéw bankowych przystugujacych uprzednio (...) Bank
(...) S.A. w W. i wskazanych w zalagczniku Nr 4a do umowy uzupekiajacej. W dniu 25 czerwca 2015 r. powod wystawil
wyciag ze swoich ksiag rachunkowych, z ktérego wynika, ze w dniu 24 pazdziernika 2014 r. nabyt od (...) Sp. z o.0.
spolki komandytowej w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanego w kwocie 68.853,93 zl, na ktora sklada sie 48.452,56 zi
jako kapital, 20.167,37 zt jako odsetki i 234,00 z} jako koszty.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad meriti oddalil pow6dztwo, uznajac, ze dochodzone roszczenie nie zostalo
nalezycie wykazane, a w szczegblnoSci powodowi nie udalo sie udowodni¢, iz nabyl dochodzona wierzytelno$¢ wobec
J. P., a w konsekwencji — ze przysluguje mu legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Wskazano przy tym, ze
przedmiotem przelewu moze by¢ wierzytelnoé¢ zindywidualizowana w chwili jej zbycia poprzez wskazanie stron tego
stosunku i przedmiotu §wiadczenia. Sad podniosl, ze wraz z umowami z dnia 8 pazdziernika 2014 r. i 24 pazdziernika
2014 r. nie przedstawiono zalacznika zawierajgcego wykaz wierzytelnoSci bedacych przedmiotem przelewu, a wobec
tego nie mozna stwierdzi¢ nawet tego, iz pozwany byt dtuznikiem (...) Sp. z 0.0. sp6tki komandytowej w W.. Dowodem
przystugiwania wierzytelno$ci powodowi i jego poprzednikowi nie moze by¢ zawarte w umowie z dnia 24 pazdziernika
2014 r. oSwiadczenie cedenta, ani tez wspolne o§wiadczenie z dnia 7 sierpnia 2015 r. i aneks z dnia 12 sierpnia 2015
r., tym bardziej, ze zalaczniki do tych dokumentéw nie zostaly podpisane przez osoby skladajace o§wiadczenia w tych
dokumentach zawarte, a ponadto na ich podstawie nie mozna ustali¢, czy stanowig one integralna czes$¢ o§wiadczenia
i aneksu do umowy. W ocenie Sadu wystarczajaca podstawa ustalen nie moze by¢ rowniez zlozony wyciag z ksiag
rachunkowych powodowego funduszu, skoro zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 157 ze zm.) nie
ma on w postepowaniu cywilnym mocy dokumentu urzedowego, a tym samym nie mozna potraktowaé go jako dowod
skutecznoSci dokonanej cesji, ani tez istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w czeéci, a mianowicie co do rozstrzygniecia oddalajacego
powddztwo o zaplate kwoty 67.895,42 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu, domagajac sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
zaskarzonej cze$ci i zasadzenie kosztdw postepowania przed Sadami obu instancji, ewentualnie uchylenia go i



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie:

- art. 6 k.c. poprzez jego niewlaSciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zadoSéuczynil
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu i nie wykazal istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci w
postaci skutecznego nabycia wierzytelnoéci, a tym samym nie udowodnil przystugujacej mu legitymacji czynnej,
mimo ze stoi to w sprzecznoéci z przedlozonym w sprawie materialem dowodowym;

« art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nabycie wierzytelnosci przez powoda wymaga
dodatkowego udowodnienia, mimo iz pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wprost przyznal, ze ,,GetBack
zakupit dlug w celach zarobkowych (...) i go ma”, co oznacza, ze skuteczno$é przelewu wierzytelnosci, a zatem
wejScie powoda w miejsce wierzyciela, nie byly przez pozwanego kwestionowane i nie wymagaly dowodu;

« art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 129 § 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie faktu, ze posSwiadczenie
za zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujacego powoda radce prawnego dokumentéw w postaci stanowiacych
integralny dokument kopii o§wiadczenia z dnia 7 sierpnia 2015 r. wraz z zalacznikiem i réwniez stanowiacych
integralny dokument kopii aneksu Nr (...) z dnia 12 sierpnia 2015 r. z zalagcznikiem mialo moc dokumentu
urzedowego stwierdzajacego nie tylko to, ze takie dokumenty istnieja, ale rowniez i to, ze zalaczniki stanowig
integralng cze$¢ oS§wiadczenia i aneksu;

« art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2 § 21 art. 96 pkt. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j.
Dz. U. z 2016 r., poz. 1796 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, ze o§wiadczenie z dnia 7 sierpnia
2015 r. i aneks z dnia 12 sierpnia 2015 r. wraz z zalacznikami zostaly sporzadzone w formie pisemnej z podpisem
notarialnie po§wiadczonym , a skoro notarialne po$wiadczenie podpisu ma przymiot dokumentu urzedowego, to
jest ono dowodem tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone, a mianowicie tego, ze okreslone w repertorium
osoby zlozyly na dokumencie swoj podpis, a tymczasem Sad Rejonowy uznal, ze zalaczniki nie zostaly podpisane
przez osoby skladajace o§wiadczenie i aneks, mimo ze dokument urzedowy stwierdzat co innego;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybiérczej i dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodéw, sprzecznej
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, oraz wyciagniecie na jej podstawie wnioskdw sprzecznych z
materialem dowodowym, co w szczegblnoSci znalazlo wyraz w nieprawidlowym przyjeciu przez Sad, iz powod nie
wykazal nabycia dochodzonej wierzytelnoéci, co byto konsekwencja tego, ze Sad Rejonowy:

stwierdzil, Ze nie wiadomo, czy spisy wierzytelnoSci konkretyzujace nabywane prawa i stanowiace zalaczniki do
o$wiadczenia z dnia 7 sierpnia 2015 r. i aneksu z dnia 12 sierpnia 2015 r. s3 w rzeczywisto$ci integralng czeScia
tych dokumentbéw, skoro zostaly one po$wiadczone za zgodno$¢ lacznie z dokumentami, do ktorych stanowia
zalacznik, jako jeden integralny odpis, co oznaczalo, ze sa ich integralna czescia;

stwierdzil, ze spisy wierzytelnoéci nie zostaly podpisane przez te same osoby, ktére podpisaly o§wiadczenie z
dnia 7 sierpnia 2015 r. i aneks z dnia 12 sierpnia 2015 r., podczas gdy zalaczniki te objete byly urzedowym
poswiadczeniem podpisu, o czym §wiadczg widniejace na nich pieczecie notarialne;

odmoéwil powodowi legitymacji czynnej, mimo ze w wykazach wierzytelnosci stanowiacych zalaczniki do
o$wiadczenia z dnia 7 sierpnia 2015 r. i aneksu z dnia 12 sierpnia 2015 r. skonkretyzowano nabycie
zindywidualizowanej wierzytelnoéci w sposéb szczegélowy przez wskazanie konkretnych identyfikujacych te
wierzytelno$§¢ danych, ktore korelujg z ustaleniami Sadu co do umowy kredytowej, ktore wigzala pozwanego z
bankiem;

nie wzial pod uwage, ze za nabyciem wierzytelno$ci przez powoda przemawia fakt, ze dysponowat on danymi
osobowymi pozwanego oraz dokumentacja zwiazang z dochodzonym przez siebie roszczeniem, a wydanie tych
dokumentow $wiadczy o tym, ze przelew dochodzonej pozwem wierzytelnoSci byl celem i zamiarem stron
umowy, a ponadto w Swietle przepiséw prawa dotyczacych ochrony danych osobowych, jak réwniez zasad logiki



i do$wiadczenia zyciowego, mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze powdd musial mie¢ tytut prawny do wejécia w
posiadanie tych danych i dokumentacji, gdyz objete sa one szczegbdlng ochrona, a nie bylo podstaw do twierdzenia,
ze powdd wszed!l w ich posiadanie na podstawie innego tytulu prawnego niz nabycie wierzytelnosci;

przy ocenie materialu dowodowego nie uwzglednil tresci skierowanego do pozwanego pisma (...) Bank (...) S.A.,
w ktorym bank o$wiadczyl, ze aktualnym wierzycielem pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy kredytowej
jest powdd.

Z wniesionej przez J. P. odpowiedzi na apelacje wynika, ze uwaza on rozstrzygniecie Sadu I instancji za prawidlowe,
podnosi natomiast watpliwoSci co do wysoko$ci dochodzonej kwoty, zaznaczajac, iz powod winien przedstawié pelen
wykaz dokonanych przez pozwanego wplat, a jednocze$nie o§wiadcza, ze kredyt zaciagniety przez niego w (...) zostal
w caloéci splacony.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqgce okolicznosci faktyczne:

W dniu 7 sierpnia 2015 r. (...) Bank (...) Spélka Akcyjna w (...) Sp. z o.0. spdtka komandytowa w W. zlozyly
zgodne o$wiadczenie uzupeliajace umowe z dnia 8 pazdziernika 2014 r. zmieniajaca umowe spolki komandytowej
poprzez przyporzadkowanie — zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami zawartymi w umowie z dnia 8 paZdziernika
2014 r. — dotychczasowym numerom wierzytelnoSci, stanowigcych wklad komandytariusza do spoétki, danych
indywidualizujacych te wierzytelno$ci w postaci informacji o osobie dtuznika, czynno$ci bankowej, z ktorej wynika
wierzytelno$¢ i wysokoéci wierzytelnosci. Dane indywidualizujace wskazano w zalgczniku do tego o$wiadczenia,
a wérod wskazanych wierzytelno$ci znajduje sie rowniez wierzytelno$é dochodzona pozwem wynikajaca z umowy
kredytowej zawartej przez J. P. (oS§wiadczenie wraz z zalacznikiem, k. 71-76).

W dniu 12 sierpnia 2015 r. (...) Sp. z o0.0. spotka komandytowa w W. i (...) WierzytelnoSci Detalicznych
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawarly aneks Nr (...) do umowy
$wiadczenia w miejsce wykonania z dnia 24 pazdziernika 2014 r., gdzie — wobec faktu, ze tre$¢ zalgcznika Nr 1 do
tej umowy sporzadzonego w formie pisemnej nie odpowiadala w pelni tresci tego zalacznika w formie elektronicznej,
poniewaz wymieniono tam tylko cze$¢ przenoszonych wierzytelno$ci — strony zgodnie skorygowaly swe o§wiadczenia
woli poprzez wlaczenie do umowy takze pisemnego zalacznika Nr 2, gdzie wymieniono pozostale wierzytelnosci objete
umowg; wsrdd tych wierzytelno$ci znajduje sie rowniez wierzytelno$é dochodzona pozwem wynikajgca z umowy
kredytowej zawartej przez J. P. (aneks wraz z zalacznikiem, k. 77-83).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Kluczowym problemem w rozpoznawanej sprawie okazala sie kwestia skutecznego wykazania przejécia
przedmiotowej wierzytelnosci z (...) Bank (...) S.A. w W. na (...) Sp. z o.0. spotke komandytowa w W., a nastepnie
na powoda; Sad meriti zaznaczyl, ze z treSci umoéw skutkujacych przejéciem wierzytelnoéci nie wynika, czy byla
nimi objeta wierzytelno$¢ wskazana w pozwie — w szczegdlnosci dlatego, ze nie przedstawiono wymienionych tam
zalacznikdéw zawierajacych wykaz wierzytelnosci — a jesli chodzi o zlozone nastepnie o§wiadczenie z dnia 7 sierpnia
2015 1. i aneks z dnia 12 sierpnia 2015 r., podniosl, Zze cho¢ wraz z nimi przedstawiono zalgczniki, w ktérych
wierzytelno$c jest wymieniona, to jednak nie ma podstaw do przyjecia, iz zalaczniki te stanowig integralng czesé
o$wiadczenia i aneksu, jak rowniez zwrdcil uwage, ze podpisaly je inne osoby niz samo o§wiadczenie i aneks. Podkresli¢
trzeba w tym miejscu, ze wbrew jednemu z zarzutéw apelacyjnych Sad meriti nie kwestionuje faktu, ze wierzytelno§é
wynikajaca ze ztozonej umowy kredytowej jest tozsama z wierzytelnoscia wymieniona w zalacznikach do o§wiadczenia
z dnia 7 sierpnia 2015 r. i aneksu z dnia 12 sierpnia 2015 r., natomiast uwaza za niewystarczajaco udowodnione
to, ze wolg stron skladajacych o$wiadczenia woli zawarte w tych dokumentach bylo inkorporowanie do tresci tych
o$wiadczen wlasnie zapiso6w zawartych w przedlozonych przez powoda zalgcznikach. O ile nie ma watpliwosci, ze w
dokumentach obu uméw (z dnia 8 pazdziernika 2014 r. i 24 pazdziernika 2014 r.) dochodzona pozwem wierzytelno$¢
nie jest wskazana jako zindywidualizowany przedmiot czynno$ci prawnej, a ponadto nie przedstawiono zalgcznikéw



do tych uméw, w ktoérych winna ona by¢ wymieniona (a jedynie jej opis podpisany przez pelnomocnika powoda — k.
15 i 16 akt — niedajacy wystarczajacych podstaw do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych co do spornej
okoliczno$ci), o tyle zagadnienie udowodnienia przejécia tych wierzytelno$ci na powoda na gruncie pozostalego
materialu dowodowego nie wyglada juz tak jednoznacznie.

Przede wszystkim odnotowa¢ trzeba — czego, jak sie wydaje, nie kwestionowal réwniez Sad Rejonowy — Ze przepisy
prawa nie stoja na przeszkodzie temu, by strony zawartej juz umowy zgodnie doprecyzowaly ogblng tres¢ swoich
o$wiadczen woli, takze w ten sposob, by w pdzniej sporzadzonym dokumencie wskazaé¢ konkretne wierzytelno$ci
bedace przedmiotem umowy, w szczegdlnosci, jesli taka ewentualno$c strony przewidzialy w momencie zawierania
umowy. Taka sytuacja zaszla w odniesieniu do zmiany umowy spétki komandytowej, gdzie w poczatkowo zlozonych
o$wiadczeniach woli strony podaly, ze wkladem komandytariusza sa wierzytelnoSci oznaczone indywidualnymi
numerami, ktérych dokladne dane wraz z kodem umozliwiajacym ich przyporzadkowanie zostana spotce przekazane
w pbZniejszym czasie — a wykonaniem tego wzajemnego zobowigzania jest o§wiadczenie z dnia 7 sierpnia 2015 r.,
gdzie wskazano, ze indywidualne numery wierzytelnoSci wskazane w zalaczniku do umowy dotycza konkretnych
wierzytelno$ci wskazanych w zalaczniku do o§wiadczenia. Podobnie — strony umowy maja prawo zgodnie wprowadzic¢
do niej w pdzniejszym terminie w formie aneksu nowe postanowienia lub skorygowaé tre$¢ ztozonych oswiadczen
woli. Tego rodzaju uzupelienie umowy zawartej miedzy (...) Sp. z o.0. spotka komandytowa w W. i powodem
nastgpito w drodze aneksu z dnia 12 sierpnia 2015 r. W umowie $wiadczenie w miejsce wykonania z dnia 24
pazdziernika 2014 r. jej strony wskazaly, ze jej przedmiotem sa wierzytelno$ci wymienione pierwotnie w zalaczniku
Nr 4a do umowy uzupehiajgcej, a obecnie w zalaczniku Nr 1 do umowy, natomiast w aneksie — wobec faktu, ze tresé
zalacznika Nr 1 sporzadzonego w formie pisemnej ostatecznie nie odpowiadala w pelni treéci tego zalgcznika w formie
elektronicznej, poniewaz wymieniono tam tylko cze$é przenoszonych wierzytelnoSci — zgodnie skorygowaly swe
o$wiadczenia poprzez wlaczenie do umowy takze pisemnego zalacznika Nr 2, gdzie wskazano pozostale wierzytelno$ci
objete umowa.

WatpliwoSci Sadu I instancji budzilo to, czy zlozone przez powoda zalaczniki do o$wiadczenia i aneksu, w
ktérych objeta pozwem wierzytelno$¢ zostala wymieniona, istotnie s3 czeScia owych opisanych wyzej porozumien
stanowiacych elementy stosunkéw prawnych przenoszacych wierzytelnoéci z (...) Bank (...) S.A. w W. na (...) Sp.
z 0.0. spotke komandytowa w W., a nastepnie na powoda. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa zlozyla
do akt kserokopie zaro6wno aneksu i o§wiadczenia, jak i zalacznikdw, w ktérych przedmiotowa wierzytelnosé jest
wymieniona, przy czym wszystkie te dokumenty poswiadczone sa za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika
strony bedacego radca prawnym. Z pewnoscia zar6wno oSwiadczenie, jak i aneks sa dokumentami prywatnymi, a
zatem — zgodnie z art. 245 k.p.c. — stanowia dowdd tego, ze osoby, ktére zlozyly podpis na dokumencie, zlozyly
zawarte w nim o$wiadczenia — sporna jest natomiast tre$¢ tych o$wiadczen, w szczegdlnoSci to, czy dotycza
one przeniesienia wierzytelnosci dochodzonej pozwem. Wobec powyzszego, kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy wydaje sie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przedstawione zalaczniki mozna uzna¢ za integralng
cze$¢ przedmiotowego oSwiadcezenia i aneksu, stanowigcych uzupelienia umow przenoszacych finalnie na powoda
wierzytelno$¢ odpowiadajaca dlugowi pozwanego. Bez watpienia — co do zasady nie ma przeszkod, aby dokument
skladal sie z kilku czeSci o réznej szacie redakeyjnej, a nawet sporzadzonych na ré6znego rodzaju noénikach tresci,
Istotna jest przy tym sama relacja takiego dokumentu do umieszczonego w nim o$wiadczenia woli. Mozna moéwic
o tzw. dokumencie zintegrowanym, jezeli sklada sie on z kilku czesci, lecz zawiera calo$é tego samego o§wiadczenia
woli pochodzacego od okreSlonego podmiotu. Rzecz jasna, o takiej integracji nie przesadzaja jeszcze elementy natury
technicznej (np. sposéb fizycznego polaczenia czeSci dokumentu), lecz czynnik natury merytorycznej, tj. sama tresé
dokumentu wyrazajaca objete nim o$wiadczenie woli i wskazujaca na sposéb powigzania poszczegélnych czesci
dokumentu jako calo$ci. Integralno$¢ pod wzgledem tresci o§wiadczenia woli zawartego w dokumencie skladajacym
sie z dwoch lub wiecej czeSci umozliwia podpisanie go jako calo$ci bez konieczno$ci podpisywania kazdej z jego
czesci, a podpis taki moze oznaczaé zachowanie formy pisemnej tego o$wiadczenia (podobnie w wyroku SN z dnia
20 stycznia 2012 r., I CSK 373/11, OSNC-ZD-B z 2013 r., poz. 34). Zlozono§¢ umoéw zawieranych w obrocie oraz
ich objeto$¢ powoduja, ze w praktyce niejednokrotnie nie jest mozliwe, aby calo§¢ dokumentu inkorporujacego
tres$¢ czynno$ci prawnej zostala zapisana w formie o§wiadczen obu stron zamieszczonych na jednostkowym no$niku



opatrzonym podpisami obu stron. Wzgledy oczywiste, zwiazane ze zloZzono$cia oraz objetoscia kontraktu, powoduja
czesto, ze z technicznego punktu widzenia dokument umowy ma charakter zintegrowany, a oSwiadczenia skladajace
sie na jego tre$¢ sa zamieszczane na licznych kartach czy nawet na réznych nosnikach. Do zawarcia umowy na
pisSmie dochodzi nie tylko w wypadku zlozenia przez obie strony podpisu pod tekstem dokumentu zawierajacym
peten tekst skladanych przez nie oSwiadczen, w szczeg6lno$ci w o$§wiadczeniach podpisanych przez strony moga
znajdowac sie odestania do tresci innych dokumentéw, co w ramach wykladni zlozonych o$wiadczen nalezy uznac za
w pelni wiazace, jedli nie ma watpliwosci, ze tre$¢ tych dokumentéw znana byla stronom przed podpisaniem umowy.
Dotyczy to zar6wno ogdlnych warunkéw umoéw, wzoré6w umowy czy regulaminéw, o ktéorych mowa w art. 384 § 1
k.c., jak robwniez nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej do przygotowanego zawczasu projektu kontraktu strony
zalaczaja pisemne o§wiadczenie, ze zawieraja umowe o treéci podanej w zalgczonym (niepodpisanym) dokumencie,
jezeli nie budzi zadnych watpliwo$ci zwigzek merytoryczny zachodzacy pomiedzy treScia dokumentu zawierajacego
zapis umowy a po6zniej zlozonymi pisemnymi o$wiadczeniami o jej zawarciu przez strony (tak np. w wyroku SA w
Warszawie z dnia 16 stycznia 2013 r., I ACa 842/12, niepubl.). Nie ma takze przeszkod, by strony zlozyly zgodne
o$wiadczenia woli cho¢by i tej tredci, ze chca zawrzeé¢ umowe na takich samych warunkach, jakie wskazano wznanejim
umowie zawartej pomiedzy innymi podmiotami. We wszystkich tych wypadkach calo$¢ zintegrowanego dokumentu
sklada¢ sie bedzie z dokumentu zawierajacego podpisane przez strony oS§wiadczenia oraz z dokumentu, do ktoérego
te oéwiadczenia odsylaja — jasne jest, ze nie musza one byé ze sobg w zaden sposéb fizycznie polgczone, natomiast
musi istnie¢ pomiedzy nimi wiez tego rodzaju, ktoéra pozwoli ustali¢ tre$é zlozonych oswiadczen przez stwierdzenie,
ze zgodny zamiar stron odnosi sie do wlaczenia do umowy tresci zawartych w tym, a nie innym dokumencie (takze
niepodpisanym przez strony badz podpisanym przez inne osoby). Podkresli¢ trzeba, ze zaden przepis prawa nie
wymaga podpisania dokumentu, ktérego tresé strony zamierzaja wlaczy¢ do tresci swych o$wiadczen woli zawartych
w innym dokumencie, natomiast bez watpienia konieczne jest, by z podpisanych przez strony o$wiadczen zawartych w
ich umowie wynikala wola objecia tej tre$ci skladanymi o§wiadczeniami — co wyraza sie najcze$ciej w merytorycznym
nawigzaniu trescig sktadanego oswiadczenia do zapisu niezawartego wprost w podpisywanym dokumencie.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze kluczowe jest tu stwierdzenie, czy przedstawione przez powoda
zalaczniki mozna w taki wlaénie sposéb powiaza¢ z o$wiadczeniami woli zawartymi przez strony porozumien
okre$lonych jako o§wiadczenie z dnia 7 sierpnia 2015 r. i aneks z dnia 12 sierpnia 2015 r., biorac pod uwage tre$¢
zlozonych oswiadczen woli i ich wykladnie w §wietle okoliczno$ci mozliwych do ustalenia na gruncie zgromadzonego
materiatu dowodowego; bez znaczenia natomiast dla rozstrzygniecia sprawy — wbrew pogladowi Sadu meriti —
wydaje sie by¢ w $wietle powyzszych wywodéw kwestia zlozenia przez strony uméw podpisé6w pod tymi zalgcznikami.
Rezultatem tej konstatacji jest pominiecie przez Sad II instancji podniesionych w apelacji zarzutéw odnoszacych sie
do nieprawidlowego ustalenia w toku postepowania pierwszoinstancyjnego braku tozsamos$ci podpisow zlozonych
pod zalacznikami oraz pod aneksem i o$wiadczeniem, jako ze okoliczno$¢ ta nie miala istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Dalej stwierdzi¢ trzeba, ze ocena Sadu odwolawczego co do zagadnienia zwigzku
merytorycznego pomiedzy przedstawionymi dokumentami wypada odmiennie od stanowiska zajetego przez Sad
Rejonowy. W treSci o§wiadczenia z 7 sierpnia 2015 r. strony przewiduja istnienie zalacznika, ktéry zawiera numery
poszczegdlnych — zanonimizowanych w umowie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. — wierzytelnosci i przyporzadkowuje im
zindywidualizowane dane tych wierzytelno$ci w postaci osoby dluznika, czynnosSci bankowej, z ktorej wierzytelnoéc
wynika, oraz wysoko$ci wierzytelno$ci. Z kolei w przedlozonym zalaczniku takie wlasnie dane sie znajduja i sa
przyporzadkowane do numeréw wierzytelnosci, a sam dokument oznaczony jest jako ,zalacznik do o$wiadczenia
z dnia 7.08.2015”. Jeéli chodzi o aneks do umowy z dnia 24 pazdziernika 2014 r., to wskazano tam, ze w ramach
uzupelnienia tej umowy zostanie do niej wlgczony zalgcznik Nr 2 zawierajgcy sporzadzong w formie pisemnej
liste przystugujacych uprzednio (...) Bank (...) S.A. wierzytelnosci z tytulu uméw bankowych — i taki wladnie
zalacznik, opatrzony tytulem ,do Aneksu z dnia 12.08.2015 r.”, powdd przedstawil. Okolicznoéci sprawy nie
daja wystarczajgco uzasadnionych podstaw do podania w watpliwo$¢é wynikajacego z tre$ci dokumentéw zwigzku
pomiedzy przedmiotowym o$wiadczeniem i aneksem a odpowiednimi zalgcznikami pozwalajacego potraktowacé je
jako dokumenty zintegrowane, a wiec takie, w ramach ktérych do zlozonych na pi$mie o$wiadczen woli stron
inkorporowano takze tre$¢ okre$lonych zalacznikow. Co wiecej — racje trzeba przyznaé skarzacemu, ktory wywodzi,
ze Sad I instancji przy badaniu zaistnienia powigzania merytorycznego pomiedzy aneksem i o$wiadczeniem a



przedstawionymi zalacznikami nie zwrdcil uwagi na to, iz strona powodowa dysponuje danymi osobowymi i
dokumentacja dotyczaca umowy kredytowej dluznika. Fakt ten w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego
znaczaco przemawia na korzy$¢ twierdzenia, ze przejécie wierzytelnoSci wobec pozwanego na kolejny podmiot byto
objete wola stron zar6wno umowy z dnia 8 pazdziernika 2014 r., jak i z 24 pazdziernika 2014 r. (z uwzglednieniem
korekt i uzupelien dokonanych po6zniejszym oSwiadczeniem i aneksem), a tym samym ze tre$¢ przedstawionych
dokumentéw w postaci umoéw wraz z uzupeliajacymi je o§wiadczeniem i aneksem, ktorych integralng czeécia sg
zakwestionowane przez Sad meriti zalaczniki — w szczego6lnosci co do kwestii wlgczenia do sktadanych o$§wiadczen woli
zapisOw zawartych w zalacznikach — nalezy interpretowac tak, jak na to wskazuja okolicznosci towarzyszace zlozeniu
tych o$wiadczen w postaci przekazania podmiotowi nabywajacemu wierzytelno$¢ zwigzanych z nia dokumentacji i
danych. Gdyby dopusci¢ — jak uczynil to Sad Rejonowy — watpliwosé co do tego, czy zalaczniki indywidualizujace
dochodzong wierzytelno$é rzeczywiScie stanowily integralng cze$¢ umow przenoszacych te wierzytelno$é ostatecznie
na powoda, trudne do wyjaénienia byloby takze zlozenie przez (...) Bank (...) S.A. o§wiadczenia z dnia 4 listopada
2014 r. stwierdzajacego fakt przejScia wierzytelnosSci na ten podmiot.

W efekcie powyzszego za wykazane za pomoca zlozonych do akt dokumentow nalezy uznaé przejécie przedmiotowej
wierzytelnosci z (...) Bank (...) S.A. w W. na (...) Sp. z o.0. spotke komandytowa w W., a nastepnie na powoda.
Odnotowa¢ mozna w tym miejscu, ze zbyt daleko idzie zarzut apelacyjny, w ramach ktoérego skarzacy twierdzi, iz
okoliczno$é ta nie wymagala jakichkolwiek dowodéw, jako ze zostala przyznana przez pozwanego. Zacytowane w
apelacji twierdzenie J. P. nie moze zosta¢ uznane za przyznanie faktu w rozumieniu art. 229 k.p.c., poniewaz jest
ono jedynie efektem przyjecia w dobrej wierze twierdzen pozwu i nie opiera sie na rzeczywistej wiedzy pozwanego
powzietej z innych zrédel. Nie mozna tez co do zasady zgodzi¢ sie z wyrazonym w apelacji pogladem, ze poSwiadczenie
dwoéch dokumentéw (o$wiadczenia i zalacznika lub aneksu do umowy i zalacznika) za zgodnoé¢ z oryginalem przez
reprezentujacego strone radce prawnego samo przez sie uzasadnia juz potraktowanie ich przez Sad jako dokument
zintegrowany zawierajacy o§wiadczenia woli, w sklad ktérych wlaczona zostala tresé zalacznika. Po§wiadczenie ma ten
tylko skutek, ze stwierdza z moca urzedowa, iz kserokopia dokumentu jest tozsama co do swojej tresci z oryginalem,
natomiast nie odnosi sie w jakiejkolwiek mierze do zwigzku merytorycznego pomiedzy dwoma dokumentami
pozwalajacego uznaé go za zintegrowany dokument zawierajacy calo$¢ treéci o§wiadczen woli stron czynnoSci prawne;j.
Za nieporozumienie uzna¢ tez trzeba postawienie zarzutu uchybienia art. 6 k.c. Przepis ten moze zosta¢ naruszony,
jezeli Sad w toku postepowania niewlasciwie rozlozy ciezar dowodowy pomiedzy stronami i obcigzy jedna z nich
obowiazkiem wykazania okoliczno$ci, z ktorej skutki prawne wywodzi jej przeciwnik. W rozpoznawanej sprawie
takiego bledu nie popeliono, zwazywszy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz ciezar wykazania skutecznego
przej$cia wierzytelno$ci na powoda obcigza wlasnie skarzgcego; inng natomiast kwestig — pozostajaca poza zakresem
dyspozycji art. 6 k.c. — jest ustalenie, czy powod temu ciezarowi sprostal w toku postepowania dowodowego.

Przesadziwszy o skuteczno$ci przejScia wierzytelnoéci na powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze przed Sadem I instancji
pozwany — oprocz podniesienia niezastugujacych na uwzglednienie twierdzen, iz nie obcigza go odpowiedzialno$é
za zaplate dlugu z powodu jego zlej sytuacji finansowej i ze wzgledu na niezawarcie przez kredytodawce umowy
ubezpieczenia kredytu, w ramach ktorej powdd moglby obecnie uzyskaé zaspokojenie — wskazywal jedynie w ramach
kwestionowania wysoko$ci swojego zadluzenia, ze to na jego przeciwniku procesowym spoczywa ciezar wykazania
zmniejszenia sie obecnej wysokoéci zadluzenia w wyniku cze$ciowej splaty dlugu i ze to wlasnie powdd winien
przedstawi¢ dowody dokonanych wplat pozwalajgce na poczynienie takich ustalen. Twierdzenie to nie znajduje
oparcia w treéci art. 6 k.c., poniewaz zadaniem powoda w niniejszym procesie bylo wykazanie — oprocz faktu
przej$cia na niego wierzytelnosci — ze J. P. zlozyl o§wiadczenie woli, ktérego skutkiem prawnym byto to, iz w ramach
udzielonego kredytu powstala po stronie kredytodawcy wierzytelnosé w wysokosci wyzszej lub rownej od zakresu
zadania pozwu i taki tez dowdd przeprowadzono, przedstawiajac umowe, z ktorej postanowien wynikaja okreslone
obowiazki kredytobiorcy. Pozwany, cho¢ miat taka mozliwo$¢, nie kwestionowal co do zasady faktu powstania
poszczeg6lnych wierzytelnoSci dochodzonych w niniejszym postepowaniu — wobec czego nie ma przeszkdd, by ta
okoliczno$¢ stala sie elementem ustalonego stanu faktycznego sprawy — a ze sprzeciwu wynika jedynie, ze wywodzil,
iz dokonal wplat zmniejszajacych zakres jego zadluzenia z tych tytulow. W Swietle art. 6 k.c. nalezy stwierdzi¢ jednak,
ze to wlaénie dtuznik, jesli twierdzi, ze zakres jego zobowiazan sie zmniejszyt wskutek zdarzen, do jakich doszlo po



zawarciu umowy — czy to wskutek dokonania zaplaty, czy tez z powodu wygasniecia wierzytelnoSci kontrahenta z
innych przyczyn — powinien te fakty udowodni¢, poniewaz ich ewentualne wykazanie pozwoli Sadowi uwzglednic¢
jego stanowisko procesowe i oddali¢ powbddztwo w okreSlonym zakresie, a pozwany jakichkolwiek dowodéw w tym
zakresie nie przedstawil.

Poniewaz w toku postepowania nie zostaly skutecznie zakwestionowane poparte dokumentami twierdzenia powoda
o powstaniu dochodzonych pozwem wierzytelnoSci wobec pozwanego, a jednocze$nie powodowy Fundusz wykazal
przejscie na niego tych wierzytelnoSci, za$ J. P. nie podjat jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do udowodnienia, ze
zakres jego zadluzenia ulegl redukcji ponizej poziomu kwot od niego zadanych, stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie powoda
w zakresie objetym zakresem zaskarzenia okazalo sie zasadne, co przesadza o konieczno$ci zmiany zaskarzonego
orzeczenia w tej czeSci w trybie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie powbddztwa. Rozstrzygniecie takie uzasadnia
tez korekte orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu i oparcie go na art. 100 zd. II k.p.c., poniewaz powod w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ulegl przeciwnikowi tylko co do niewielkiej cze$ci swojego zadania i w zwigzku
z tym J. P. winien zwrdci¢ mu cato$é poniesionych kosztéw, na ktore sktada sie oplata od pozwu w lacznej kwocie
3.443,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt i wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na
podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) na kwote 3.600,00 z} — w sumie 7.060,00 z}.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze, ze wnioski zlozonego
Srodka zaskarzenia zostaly uwzglednione w catoSci, co uzasadnia orzeczenie o obowigzku zwrotu przez pozwanego
kosztoéw poniesionych przez skarzacego na tym etapie postepowania. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji w
kwocie 3.395,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600,00 z} obliczona w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1
w zwiazku z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) — w sumie 6.995,00 zl.



