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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powbddztwa M. K. przeciwko
L.S.C.deS.y (...) Spolce Akcyjnej Oddzialowi w Polsce o zaplate: zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
18.662 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalit powddztwo w pozostalej
czesci (pkt 2); zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w wysokosci 1.007,85 z} (pkt 3); w ramach
zwroty tymczasowo poniesionych wydatkéw nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 935,44 zt (pkt
44a) i od strony pozwanej kwote 150,66 z} (pkt 4b) oraz nakazal pobrac od strony pozwanej kwote 942 zt tytulem czesci
nieoplaconej oplaty sadowej z jednoczesnym odstapieniem od obciazania powoda reszta nieuiszczonej oplaty sadowej
(pkt 5)

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Dnia 3 wrzeénia 2012 r. M. K. zostal poszkodowany w trakcie wypadku komunikacyjnego. W trakcie przejazdu przez
skrzyzowanie ulic (...) w O., poruszajgcemu sie droga z pierwszenstwem powodowi, zajechal droge samoch6d osobowy
marki C. (...) kierowany przez M. M. (1). Po zauwazaniu przeszkody powod zaczal gwaltownie hamowacé i jednoczeénie
skrecil w prawo kierownice prowadzonego przez siebie motoroweru, w wyniku czego doznal upadku po tym jak
motorower uderzyl w kraweznik.

Wlascicielka samochodu byla ubezpieczona w zakresie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Przybyle na miejsce zdarzenia pogotowie ratunkowe przetransportowalo powoda do Szpitala MSWiA w L., skad po
zrobieniu badania RTG przewieziono go do Szpitala im. (...) w L.. Pobyt w tej placowce trwal od 3 do 10 wrzeénia 2012
r. Wdrozona diagnostyka ujawnila zlamanie lewej ko$ci todkowatej z przemieszczeniem i podwichnieciem w stawie
skokowo — t6dkowatym, ztamanie fragmentu wyrostka tylnego kosci skokowej lewej bez istotnego przemieszczenia
oraz ogblne potluczenia i mnogie otarcia naskérka. Dzien po przyjeciu powod przeszed! zabieg operacyjny polegajacy
na otwartej repozycji i zespoleniu zlamania kosci l6dkowatej §ruba AO, jak rowniez na odprowadzeniu zwichniecie
i zespoleniu dwoma drutami K.. Uszkodzona okolica ciala zostala ponadto zabezpieczona i unieruchomiona poprzez
zalozenie opatrunku gipsowego. Dnia 16 pazdziernika 2012 r. nastapilo zdjecie gipsu i usunieto druty zespalajace kos$¢.
Z kolei wspomniana Sruba zostala wyjeta z kosci podczas dwudniowej hospitalizacji w okresie 6 — 7 maja 2013 r.

Dalsze leczenie o charakterze ambulatoryjnym bylo prowadzone w (...). Powod do polowy listopada 2012 r. chodzit
o kulach z zakazem obcigzania konczyny. PéZniej positkowat sie jedna kulg lokciowa. Oprocz tego przeszedt on dwa
cykle zabiegow rehabilitacyjnych. Na wszelkie wizyty i zabiegi powod byl wozony samochodem przez ojca.

Orzeczeniem z dnia 27 lutego 2013 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil istnienie po stronie powoda okolicznosci
uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy. Kolejny raz lekarz
orzecznik ZUS stwierdzil istnienie po stronie powoda okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy orzeczeniem z dnia 3 czerwca 2013 r., w zwigzku

z czym w dniu 18 czerwca 2013 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w Z. przyznal
powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 29 maja 2013 r. do 26 sierpnia 2013 r. w wysoko$ci
75% podstawy wymiaru, tj. okolo 1.200 zlotych. Lacznie §wiadczenie rehabilitacyjne powod pobieral przez okres 6
miesiecy.

Powod w dniu wypadku zatrudniony byt w (...) sp. z o.0. z siedziba w G., na podstawie umowy na czas okreslony,
gdzie pracowal od 4 kwietnia 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. jako pracownik magazynowy. Na zwolnieniu lekarskim
przebywal lgcznie przez okres 6 miesiecy.

Biegly ortopeda stwierdzil u M. K. zwigzany z wypadkiem trwaly uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze 5%, wynikajacy
z uszkodzenia ko$ci stepu z przemieszczeniem oraz znieksztalcen i innych znamion wtérnych miernego stopnia. W



przypadku powoda zauwazalny jest trwaly, ale niewielki zanik mie$ni goleni lewej, ktory w zadnej mierze nie wpltywa
na funkcje lewej nogi. Na poczatku powdd doswiadezyt znacznych cierpien fizycznych, ktére stopniowo tagodnialy.
Przez pierwsze 4 miesigce po wypadku niezbedna byla pomoc po 4 godziny dziennie. W ciggu kolejnych 2 miesiecy
rozmiar pomocy zamykal sie 1 godzing dziennie. Proces leczenia ulegl zakonczeniu, wobec czego w tej sferze nie
sq juz potrzebne zadne dzialania. Przyszle rokowania s dobre. Po stronie powoda nie ma obecnie ograniczen w
wykonywaniu pracy zarobkowe;j.

W aspekcie psychiatrycznym powdd nie zostal dotkniety trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. PrzejSciowo miewal on
koszmary senne, jak rowniez odczuwal lek przed jazda na motorze. Mimo tego nie korzystal z ustug specjalisty.

Przed wypadkiem 23 — letni powdd byl samodzielny i cieszyl sie dobrym stanem zdrowia. W ramach codziennego
funkcjonowania godzil ze soba studia i prace zawodowa. Po wypadku powo6d przebywal w domu, korzystajac z
pomocy 0s6b najblizszych. Miedzy innymi wymagal pomocy przy myciu, przyrzadzeniu positkdw, robieniu zakupow,
schodzeniu po schodach. Pokéj, w ktérym przebywal byl na pierwszym pietrze, tam tez znajdowala sie lazienka. Powod
mogt poruszaé sie poczatkowo jedynie o kulach. Pomingl dwa zjazdy weekendowe na studiach w zwigzku z urazem.
Przez kolejnych kilka miesiecy po zdjeciu gipsu, na uczelnie wozony byl przez tate i siostre. Aktualnie powdd narzeka
na bdle kregostupa ledzwiowego, ma problem z dobraniem butéw poniewaz jego stopy sg réznej grubosci, nie moze
dlugo spacerowac.

Zgloszenie szkody mialo miejsce dnia 3 wrze$nia 2012 r., co zostalo potwierdzone przez ubezpieczyciela z dniem 14
stycznia 2013 r. W toku postepowania likwidacyjnego przyznano powodowi zado$cuczynienie w wysokos$ci 5.000 zi
oraz kwote 1.800 z} tytulem opieki 0s6b trzecich. Faktyczna wyplata wyniosla jednak 3.400 zl, a to dlatego, ze zaklad
ubezpieczen stwierdzil, iz powdd w 50% przyczynit sie do szkody.

Toczace sie przeciwko M. M. (1) postepowanie karne zostalo umorzone dnia 10 grudnia 2012 r. przez Prokurature
Rejonowa w Zgierzu. Rozstrzygniecie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu z dnia 28 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne uznal, ze w przedmiotowej sprawie jako podstawa
odpowiedzialnoS$ci znajduje zastosowanie art. 822 k.c. oraz unormowania zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych (art. 19 i 34). Odwolal sie ponadto do art. 436 § 1 k.c. statuujacego odpowiedzialnoéé
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wobec niespornej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, Sad w pierwszej
kolejnosci zajal sie zgloszonym zarzutem przyczynienia sie poszkodowanego, czyli kwestia wplywajaca na zakres
odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela. W tej sferze Sad nie podzielil jednak zapatrywan strony pozwanej, stwierdzajac,
ze w toku sprawy za pomocg dowodu z opinii bieglego ustalono, iz wylaczng wine za spowodowanie wypadku
komunikacyjnego ponosi kierujaca pojazdem M. M. (1), ktéra nie ustapila pierwszenstwa prawidlowo jadacemu na
motorowerze M. K.. Zdaniem Sadu obrazu rzeczy nie moégl zmieni¢ fakt umorzenia postepowania karnego w stosunku
do M. M. (1), poniewaz tego typu rozstrzygniecie nie wigzalo sagdu cywilnego w $wietle art. 11 k.p.c.

Jesli chodzi o naprawienie szkody oraz zadanie zado$cuczynienia, to Sad I instancji zastosowal art.444 §1 k.c. i
art.445 k.c. Sad zauwazyl, ze zadoSéuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie powinno mie¢ odczuwalng
dla poszkodowanego warto$¢, ktora uwzglednia okolicznoéci konkretnej sprawy oraz winno zrekompensowaé¢ w
sposob caloéciowy wszystkie doznane przez uprawnionego cierpienia fizyczne i psychiczne. Oprocz tego Sad wyraznie
podkreslil, ze zadoSéuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Okres$lajac wysoko$é zado$éuczynienia Sad I
instancji uwzglednil wnioski plyngce z opinii bieglego ortopedy, podnoszac, ze powdd doznal powaznych obrazen
w postaci kilku zlaman, ktére przelozyly sie na trwaly uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze 5%. Powdd doznal
cierpien fizycznych, jak réwniez przez dlugi czas wystepowaly u niego utrudnienia i ucigzliwos$ci w codziennym
funkcjonowaniu. Za adekwatne zadoSéuczynienie zostala uznana kwota 17500 zl, ktéra na skutek wczesniej wyplaty
podlegala pomniejszeniu o 2.500 zl.

W ramach odszkodowania Sad przyznal powodowi zwrot kosztéw opieki w wysokoSci 4.140 zl, argumentujac ze
taka nalezno$¢ ma pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, a zwlaszcza w opinii bieglego ortopedy.



Mianowicie powod przez 4 miesiace po wypadku musial sie positkowa¢ pomoca najblizszych codziennie przez 4
godziny, a potem w ciggu nastepnych 2 miesiecy potrzebowal jeszcze pomocy w wymiarze po 1 godzine dziennie.
Oprocz tego w skltad odszkodowania wchodzily rowniez koszty rehabilitacji w wysokos$ci 80 zl oraz poniesione wydatki
na dojazdy do placowek medycznych, ktdre globalnie zamknely sie kwota 342 z. Podobnie jak przy zado$cuczynieniu
nalezne odszkodowanie zostalo pomniejszone o uprzednio przekazane Swiadczenia.

W rezultacie na rzecz powoda zostala zasadzona kwota 18.662 zl, a w pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone
jako niezasadne. Negatywne dla powoda rozstrzygniecie dodatkowo objelo dochodzona przez niego rente na
przyszlo$é w kwocie 700 z} oraz zgdanie ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlosc.

Odsetki zostaly zasadzone, na podstawie art. 481 k.c. a poczatkowa data ich naliczania przypadla na dzien 15 lutego
2013 r., czyli po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. W zakresie rozliczenia kosztow Sad zastosowal zasade
przewidzianag w art. 100 k.p.c., poprzez ich stosunkowe rozliczenie. Z uwagi na to, iz powdd przegral sprawe w 59%
na niego zostal nalozony obowiazek zwrot kosztéw na rzecz przeciwnika.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci: tj. co do pkt 1. w zakresie
kwoty 13 531 zt oraz co do pkt 4. b i 5., odnoszacych sie do niepokrytych przez strony kosztow sadowych. Postawione
orzeczeniu zarzuty sprowadzaly sie do:

1. naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 217 § 2 i 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c..
poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych na okoliczno$é ustalenia sprawcy zdarzenia z dnia 3 wrze$nia
2012 r., a w sytuacji braku mozliwoéci ustalenia wylacznej winy jednego z uczestnikdéw, na okoliczno$¢ ustalenia,
czyje zachowanie na drodze stworzylo sytuacje zagrozenia i w jakim stopniu kazdy z uczestnikéw przyczynil sie do
zaj$cia wypadku, na skutek przyjecia, ze wydana w sprawie opinia bieglego sadowego A. Z. jest spdjna, logiczna
i wiarygodna, a biegly rzetelnie odniost sie do zastrzezen zglaszanych przez pozwang, podczas gdy opinia ta byla
niepelna, wewnetrznie sprzeczna, obarczona szeregiem bltedéw i pozostawala w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, za$ biegly zbagatelizowal przekroczenie przez powoda dopuszczalnej predkosci, a
tym samym naruszenie zasad obowiazujacych w ruchu drogowym i wynikajgce z tego naruszenia konsekwencje w
postaci uderzenia przez motocykl powoda w kraweznik oraz jego przewrocenie, skutkujace doznaniem przez powoda
obrazen ciala;

2, naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledna ocene materialu dowodowego i mocy zebranych w sprawie dowod6w, dokonang z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji przyjecie, ze wydana w sprawie opinia bieglego jest spojna, logiczna
i wiarygodna, a biegly rzetelnie odniost sie do zastrzezen zglaszanych przez pozwana, podczas gdy opinia ta byla
niepelna, wewnetrznie sprzeczna, obarczona szeregiem bledéw i pozostawala w sprzecznosci ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, za$ biegly zbagatelizowal przekroczenie przez powoda dopuszczalnej predkosci, a
tym samym naruszenie zasad obowiazujacych w ruchu drogowym i wynikajace z tego naruszenia konsekwencje w
postaci uderzenia przez motocykl powoda w kraweznik oraz jego przewrocenie, skutkujace doznaniem przez powoda
obrazen ciala;

b) dokonanie oceny materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw oraz sprzecznie
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, sprzeczno$é¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym
w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym i w konsekwencji przyjecie, ze powdéd pomimo przekroczenia
dopuszczalnej w miejscu zdarzenia predkos$ci nie przyczynil sie do zaistnienia i skutkow zdarzenia z dnia 3 wrze$nia
2012 1, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw winna prowadzi¢ do wniosku, ze poruszajgc sie z predkoscig
dopuszczalng w miejscu wypadku lub nizsza, w szczegolnoSci za$ zwalniajac przed skrzyzowaniem, powdd moglh
uniknaé wypadku lub znaczgco zmniejszy¢ jego nastepstwa;



¢) bledna ocene materialu dowodowego i mocy zebranych w sprawie dowod6w, dokonang z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji przyjecie, ze na skutek wypadku z dnia 3 wrze$nia 2012 r. powdd doznat
krzywdy, ktorej rozmiar uzasadnialby przyznanie powodowi tytulem zadoSéuczynienia w acznej wysokosci 20.000 zl;

3. naruszenia prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad, ze
laczna kwota zado$éuczynienia w wysoko$ci 20.000 zl przyznanego powodowi za krzywde doznana wskutek wypadku
z dnia 3 wrzeénia 2012 r., jest kwota odpowiednia w znaczeniu tej normy;

8. naruszenia prawa materialnego tj. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie na skutek; przyjecia, ze powod
nie przyczynil sie do zaistnienia i skutkéw zdarzenia z dnia 3 wrzesnia 2012 r, podczas gdy powod poruszajac sie
z predkoécia dopuszczalng w miejscu wypadku lub nizsza, w szczegblnosci zas zwalniajac przed skrzyzowaniem,
mo6gh unikna¢ wypadku lub znaczaco zmniejszy¢ jego nastepstwa, co winno skutkowaé odpowiednim zmniejszeniem
wysoko$ci naleznych powodowi §wiadczen.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy przede wszystkim wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1
poprzez oddalenie pow6dztwa ponad kwote 5.131 z} oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Z kolei wniosek
ewentualny opiewal na uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Dodatkowo strona skarzaca ponowila jeszcze swoj wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych.

Merytoryczne stanowisko w przedmiocie apelacji zostalo zajete przez pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej
w dniu 23 listopada 2016 r., co polegalo na zgloszeniu wniosku o jej oddalenie i obciazenie strony pozwanej kosztami
postepowania odwolawczego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i zastosowal wlaSciwe przepisy prawa materialnego, nie
naruszajac przy tym — wbrew wywodom apelujacego — w zadnym zakresie przepiséw prawa procesowego, ani tez
przepisoOw prawa materialnego.

Rozpoznajac apelacje nalezy w pierwszej kolejnosci odnieéc sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostatych zarzutéow apelacyjnych, bowiem
jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga
by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie zostala
dokonana przez Sad Rejonowy w sposdb rzetelny, zgodnie z kryteriami zakre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie
z utrwalona wykladnig kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw grupuje sie nastepujaco : 1/ do$wiadczenie
zyciowe, 2/ inne zrédla wiedzy, 3/ poprawno$¢ logiczna i 4/ prawdopodobienstwo wersji. W apelacji skarzacy nie
wykazal, aby z uchybieniem ktoéregokolwiek z tych kryteriow doszlo do oceny dowoddéw. Skuteczne postawienie
takiego zarzutu nie moze bowiem polegaé¢ na kreowaniu odmiennych ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna
oceng skarzacego. Skarzacy moze, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, wykazywacé, ze sad naruszyt
ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw w sposdb mogacy mieé istotny wplyw
na wynik sprawy. Podnie$¢ nalezy, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow



moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza prawna
LEX Nr 56906).

W ocenie Sagdu Okregowego, apelacja pozwanego nie zawiera argumentacji, ktéra moglaby skutecznie podwazyé
dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego. W utrwalonej linii orzeczniczej wielokrotnie przeciez
wskazywano, iz swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie
razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (tak SN w wyrokach: z dnia 18 lutego 1997 r., II UKN 77/96, opubl. OSNAPiUS
Nr 21/1997 poz. 426 oraz z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz. 420). Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie doszto do przekroczenia granicy swobodnej
ceny dowodow, a Sad I instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego poczynil prawidtowe ustalenia
faktyczne, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia. Zadnych zastrzezer nie wzbudza przy
tym oparcie rozstrzygniecia na opiniach bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i ortopedii. Wywody
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych spotkaly sie ze sprzeciwem strony apelujacej, ktéra uznala
iz Sad Rejonowy przyjal ta opinie w sposob calkowicie bezkrytyczny i bezrefleksyjny. W tym miejscu przypomnieé
nalezy, ze stosownie do tresci art. 382 k.p.c. sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek rozwazenia
na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych dowoddéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97,
opubl. OSNC Nr 12/1998 poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sagdu I instancji, lecz bada
ponownie calg sprawe, rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie.
Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie
toczy sie ono na nowo. Sad odwolawczy jest wiec rowniez sadem merytorycznym, poniewaz proceduje zaréwno w
oparciu o material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym jak i moze, w oparciu o norme wynikajaca
z art. 382 k.p.c., kontynuowa¢ postepowanie dowodowe. Nie oznacza to jednak, iz Sad Rejonowy zwolniony jest
od czynienia wlasnych ustalen. Poza tym jasnym jest, ze podstawa rozstrzygniecia nie moga by¢ wadliwe dowody.
Ponadto jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., akt III CSK 7/09 , (opubl.
baza prawna LEX Nr 533130), dowod z opinii bieglego jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, gdyz korzysta sie z
niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, czyli takich ktére wykraczaja poza zakres wiadomosSci i
do$wiadczenia zyciowego ogo6tu osob inteligentnych i ogblnie wyksztalconych. Jednakze, tak jak przy kazdym innym
dowodzie, jego przeprowadzenie w postepowaniu jest mozliwe tylko i wylacznie, jezeli dotyczy faktow majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przymiot istotno$ci faktu w rozumieniu art. 227 k.p.c. jest oceniany z punktu
widzenia prawa materialnego i konsekwencji jakie z udowodnienia przytaczanego faktu wynikaja dla zastosowania
okre§lonej normy prawnej, stanowigcej podstawe rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 2001 r., IIT CKN 207/99, opubl. baza prawna LEX Nr 1211973) i jezeli nie zostanie stwierdzony, wniosek
dowodowy winien zosta¢ oddalony. Co wazne do dowodo6w z opinii bieglych nie maja ponadto zastosowania wszystkie
zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Dlatego nie mozna przyjaé, ze sad
obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba,
a wiec wtedy gdy opinia, ktora dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie
pozwala organowi orzekajacemu skontrolowacé jego rozumowania co do trafno$ci jego wnioskoéw koncowych. W takim
samym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w swym wyroku z dnia 13 marca 2014 r., I ACa 414/13,
opubl. baza prawna LEX Nr 1444702 wskazujac, ze dopuszczenie dowodu z instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego jest celowe w szczegolnosci, gdy podlegajacy ocenie sadu problem, ze wzgledu na jego zlozono$¢, wymaga
wyjadnienia przez specjalistow o szczegblnie wysokim stopniu przygotowania praktycznego i teoretycznego, przy
wykorzystaniu najnowszych badan naukowych lub gdy nie da sie usuna¢ w inny sposob sprzecznosci w dostepnych
opiniach.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nie mozna przyznadé racji stronie skarzacej, gdyz wbrew jej odmiennym oczekiwaniom
nie sposob zdyskwalifikowaé opinii bieglego A. Z.. Biegly legitymujacy sie specjalizacjg z zakresu ruchu drogowego i
wypadkow komunikacyjnych jako fachowiec w swojej dziedzinie dysponuje nalezyta wiedza teoretyczng oraz posiada



duze do$wiadczenie praktyczne. Biegly dokladnie przeanalizowal wszystkie kwestie natury technicznej zwiazane z
ruchem obu pojazdéw oraz przyczynami wypadku. Klarownie przedstawil przebieg wypadku i zanalizowal go pod
katem czasowo — przestrzennym. Zdaniem Sadu Odwolawczego opinia jest precyzyjna, rzetelna i miarodajna, w
zwiazku z czym nie budzi zadnych zastrzezen pod wzgledem merytorycznym.

W tym stanie rzeczy za bezzasadny nalezalo uznaétakze zarzut naruszenia art. 217 § 21 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 286 k.p.c..

Ze wzgledu na wnioski opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i wypadkéw komunikacyjnych brak jest podstaw
do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 362 k.c.

Pojecie przyczynienia sie poszkodowanego nie zostalo normatywnie zdefiniowane przez ustawodawce, przez co
ta instytucja nie jest rozumiana jednolicie. W doktrynie i orzecznictwie wyr6zni¢é mozna kilka konkurujacych
ze sobg stanowisk. Z przyczynieniem mamy niewatpliwie do czynienia wtedy, jezeli okre§lone zachowanie sie
poszkodowanego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg (tak SN w wyroku z 7 grudnia 1964 r., I
CR 218/64, opubl. OSNC 9/65 poz. 153). Ten poglad zaklada, ze wylaczna wine i przyczynienie sie nalezy rozpatrywac
na plaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego, co oznacza, ze normalnym nastepstwem zachowania sie
poszkodowanego staje sie szkoda. Dzialanie poszkodowanego musi wiec nosié¢ cechy przyczyny sprawczej (tak tez
SN w wyroku z 7 maja 1996 r., III CKN 60/95, niepubl.). Przyjecie takiego rozwigzania oznacza jednak zbyt
szerokie rozumienie przyczynienia sie. W istocie rzeczy prawie kazdy poszkodowany przyczynialby sie do powstania
szkody. Konieczne jest wprowadzenie tutaj dodatkowych kryteriow. Wedlug innego stanowiska do przypisania
poszkodowanemu przyczynienia sie wystarcza ustalenie, ze jego zachowanie bylo obiektywnie nieprawidlowe. Kolejna
teoria przyjmuje, ze zachowanie sie poszkodowanego musi byé takze zawinione, wedlug ogolnych poje¢ winy,
aczkolwiek z drugiej strony poszkodowany wyrzadzajac sobie szkode samemu z reguly nie dziala w sposdb bezprawny.
Wina jest tutaj ujmowana jako mozliwo$é postawienia personalnego zarzutu. TreScia tego zarzutu jest niewladciwe
postepowanie poszkodowanego. W niektoérych przypadkach to postepowanie bedzie bezprawne, w innych zarzut
zostanie skonstruowany poprzez poré6wnanie zachowania sie poszkodowanego z ogbélnymi zasadami postepowania w
spoleczenstwie. Sama wina poszkodowanego to w skrocie méwiac brak nalezytej troski o wlasne interesy. Ostatnia
z koncepcji uznaje, ze nie da sie sformulowac jednej ogélnej zasady, gdyz przyczynienie zalezy od okolicznosci i
ponadto wprost jest uwarunkowane rezimem odpowiedzialno$ci, wedlug ktérego odpowiada sprawca lub podmiot
zobowigzany.

W realiach niniejszej sprawy zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze powdd nie przyczynil sie do powstania szkody.
Przedstawiona przez skarzacego przeciwna koncepcja nie znajduje uzasadnienia, poniewaz jedyna przyczyna wypadku
bylo nieprawidlowe, w stosunku do sytuacji, postepowanie kierujacej samochodem C. M. M. (1). Biegly w swoich
wnioskach zawartych w opinii jednoznacznie stwierdzil, ze z przeprowadzonej analizy ruchowej przebiegu wypadku
wynika, ze wersja jego przebiegu podana przez kierujaca samochodem C. nie jest prawdopodobna. OkolicznoS$ci
przebiegu wypadku (...)wskazujg, ze manewr skretu w lewo byt wykonany bez uprzedniego zatrzymania sie w obrebie
skrzyzowania, tym samym stanowil zagrozenie zaistnieniem kolizji z motorowerem. Kierujacy motorowerem nie
przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

Nalezy podnie$¢, ze na kierowcy pojazdu mechanicznego cigzy obowigzek zachowania szczegblnej czujnoSci i
ostrozno$ci. W niniejszej sprawie niewtaéciwe zachowanie kierowcy polegalo na blednej ocenie zastanej przez siebie
sytuacji drogowej. M. M. (1) w nieprawidlowy sposéb wykonywala manewr skretu w lewo. Sam skret w lewo ze
swej istoty zawiera tez zmiane pasa ruchu wobec czego zawsze koniecznym jest ustapienie pierwszenstwa pojazdom
jadacym z naprzeciwka. Blad kierujacej sprowadzal sie wiec do tego, ze w pore nie zauwazyta motorowerzysty lub tez
przy jego dostrzezeniu niewla$ciwie oszacowala predkos$é, z ktora sie poruszal. Ten blad obciaza jednak kierowce, ktory
powinien zachowa¢ sie nalezycie do przepiséw ruchu drogowego. Zlekcewazenie wspomnianych Srodkéw ostroznosci
przez kierowce i zaniechanie powziecia mozliwych po jego stronie i koniecznych w danej sytuacji drogowej dzialan
powoduje, ze z tego tytulu mozna mu poczyni¢ zarzut wadliwego postepowania. M. M. (1) przy rzetelnej i starannej
obserwacji sytuacji drogowej i powstrzymaniu sie od wykonania manewru skretu w lewo mogta uniknaé stworzenia



zagrozenia i niebezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wowczas nie doszloby by tez do wypadku, bowiem jadacy
motorowerem M. K. ominalby samochéd osobowy. Natomiast znaczace nieprawidlowoSci nie wystapily w technice i
taktyce jazdy powoda, co bezskutecznie probowala dowie$¢ strona pozwana. Jej zdaniem podstawowe znaczenie mialo
bowiem przekroczenie predko$ci przez powoda. Paradoksalnie jednak to obiektywne uchybienie (biegly oszacowal
predko$é motoroweru w chwili rozpoczecia hamowania na 63 km/h) zaowocowato stosunkowo tagodnym przebiegiem
wypadku. Mianowicie powodowi w toku manewru udalo sie oming¢ pojazd, wskutek czego uderzyt w kraweznik i sie
przewrdcil. Uwzgledniajac tresci opinii uzupelniajacej bieglego (k..294 — 295), nalezy stwierdzi¢, ze mniejsza predkos$c
motorowerzysty w granicach dopuszczalnych 50 km/h oznaczalaby wolniejsze przemieszczanie sie motoroweru w
toku hamowania, co doprowadziloby z kolei do potracenia powoda przez samochod prowadzony przez M. M..

Reasumujgc, powyzsze uwagi wskazuja zatem na brak podstaw do zastosowanie art. 362 k.c. poprzez uznanie, ze
powdd przyczynil sie do zaistniatego zdarzenia a w konsekwencji do powstania szkodzy.

Na aprobate nie zaslugiwal takze ostatni zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego tj. art. 445 k.c. poprzez
przyznanie nieadekwatnego do rozmiaru krzywdy zado$éuczynienia. Na tej plaszczyznie zauwazy¢ trzeba, ze
zado$Cuczynienie, w przeciwienstwie do odszkodowania, dotyczy szkody niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej na
okreslona kwote pieniezng. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriéw, jakimi powinien kierowa¢ sie
sad przy ustalaniu wysokoSci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, ze pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o
charakterze niedookre$lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi
nalezy kierowat sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia. Winno ono mieé charakter kompensacyjny, a wiec
musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze warto$ciag nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$§¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko$¢ zado$cuczynienia skladaja sie
nadto cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy
kazdorazowo okresli¢ w kontekécie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia
przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na
caloksztalcie okolicznoéci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tre$ci uzasadnienia
(tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., IT AKa 83/08, opubl. KZS 2008/12/68). Wedle
ugruntowanego pogladu judykatury zarzut niewlaSciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia moze by¢ skuteczny w
postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania wysokoSci tego
Swiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie
wysokiej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, opubl. baza prawna LEX Nr
438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytutem zado§éuczynienia
sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bytaby adekwatna do
rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08,
opubl. baza prawna LEX Nr 470056). W szczegblno$ci ingerencja w rozstrzygniecie nie jest mozliwa, tylko ze wzgledu
na to, ze zadoSéuczynienie nie zadawala podmiotu zobowigzanego do spelnienia tego $wiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie zado$¢uczynienia
naleznego powodowi w lacznej kwocie 17 500 zl jest odpowiednie.

Zauwazyt trzeba, ze wbrew twierdzeniom strony apelujacej lgczna kwota zado$éuczynienia przyjeta przez Sad
Rejonowy to nie 20000 zt ale kwota 17 500 zl. Dopiero te kwote Sad I instancji pomniejszyl o juz wyplacona w
postepowaniu likwidacyjnym kwote 2500 zt ( Sad wskazal, ze lacznie Ubezpieczyciel wyplacil 3400 zl, to jest 2500
tytulem zadoécéuczynienia i 900 z} tytutem odszkodowania).

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, przy ustaleniu wysokoS$ci zado$¢uczynienia Sad I instancji uwzglednil kryteria
powyzej wskazane. Ustalone zostaly i wziete pod uwage doznane przez powoda znaczne cierpienia fizyczne, trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%, skutki doznanych urazéw oraz ograniczenia i ucigzliwosci, jakie z tego tytulu



powstaly w jego zyciu. Koniecznym jest takze uwzglednienie faktu, ze z uwagi na charakter i rozmiar uszkodzen
ciala oraz ich umiejscowienie zaistniala konieczno$¢ przewiezienia powoda do szpitala i poddania tygodniowej
hospitalizacji. Przede wszystkim u powoda zostal przeprowadzony zabieg operacyjny o charakterze chirurgiczno —
ortopedycznym, ktéry polegal na opracowaniu i zespoleniu poszczegdlnych zlaman w obrebie lewej nogi. Oprocz tego
konczyna nastepczo zostala unieruchomiona w gipsie. Wdrozone wobec powoda czynnosci lecznicze mialy charakter
zachowawczo — zapobiegawczy i zmierzaly do odtworzenia stanu zdrowia sprzed wypadku. Zabiegi operacyjne
mialy charakter inwazyjny i naruszaly integralnosé cielesna powoda. Wzgledem powoda podjeto tez inne procedury
medyczne, polegajace na przeprowadzeniu stosownych badan, ktére w wiekszo$ci mialy charakter nieinwazyjny
(badania RTG). Poza tym powo6d musial sie nastepczo poddaé sie usunieciu metalowych zespolen. Istotne ucigzliwos$ci
i cierpienia po stronie powoda pojawily sie juz po operacji na etapie dalszego leczenia i rehabilitacji. Wowczas powdd
borykal sie z ograniczeniami sprawno$ci. Samodzielne przemieszczanie byto mozliwe tylko przy uzyciu kul fokciowych.
Niemozliwym bylo swobodne zajecie pozycji stojacej, wobec czego powod musiat korzystaé ze wsparcia i pomocy
innych os6b. Skutki wypadku wywolaly tez reperkusje w sferze zawodowej, gdyz powod czasowo byl niezdolny do
pracy przez okres 6 miesiecy.

Konkludujac istniejace w sprawie realia przemawialy za przyznaniem zado$éuczynienia w okreslonej przez Sad
Rejonowy kwocie 17 500 zl. Wydane rozstrzygniecie charakteryzuje sie przy tym trafnoscia i shusznoécia, a przyznana
kwota nie nosi pietna nadmiernoSci. Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do wzruszenia kontrolowanego wyroku
w tej czesci.

Wobec bezzasadnoSci zarzutdw, apelacje strony pozwanej nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.. Strona pozwana w caloéci przegrala
sprawe. Tym samym istnialy podstawy do zasadzenia od pozwanego na rzecz M. K. caloSci kosztéw postepowania
odwolawczego w wysokosci 2.400 zl, ktora po kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w
oparciu § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



