Sygn. akt III Ca 1143/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem koncowym z dnia 26 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, sygn. akt I Ns
1023/15 w sprawie z wniosku L. P. z udzialem E. P. i A. S. (1) o zniesienie wspdlwlasnosci 1) zasadzil tytulem
wzajemnych rozliczen: a) od A. S. (1) na rzecz E. P. kwote 45.430 zl platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia temu terminowi, b) od A. S. (1) na rzecz
L. P. kwote 3.103,17 zl platna w terminie dwdch tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami od opdZnienia w przypadku uchybienia temu terminowi, ¢) od E. P. na rzecz L. P. kwote 2.146,67 zl platng
w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
w przypadku uchybienia temu terminowi, 2) ustalil, Ze uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania na
zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze nieruchomo$¢ polozona w O. przy ulicy (...) skladala sie z
dzialki nr (...) ( dawna dzialka (...) , a nastepnie 224 ) . Dla nieruchomoéci tej urzadzona byta ksiega wieczysta kw (...).
Nieruchomo$¢ pierwotnie nalezala do F. G. w Y2 czeéci i jego Zzony A. G. w 12 czeéci. L. P. nabyla udzial wynoszacy
1/2 czeSci na podstawie postanowienia spadkowego z dnia 27 grudnia 1965 roku w sprawie Ns 920/65 w wyniku
dziedziczenia testamentowego po A. — M. G.. A. S. (1) i E. P. nabyly udzialy w nieruchomosci po ¥4 czeSci na podstawie
umowy darowizny z dnia 9 kwietnia 1974 roku Rep A nr 1981/74 i umowy przeniesienia wlasno$ci z dnia 11 czerwca
1974 roku Rep A 3060/74 od F. G.. Na nieruchomo$ci posadowiony jest parterowy budynek mieszkalny z uzytkowym
poddaszem oraz dwa budynki gospodarcze i dwa garaze. Cze$¢ zachodnia domu i dziatki zajmuje L. P. od lat 40 —
tych XX wieku. Czeé¢ wschodnia domu i dziatki zajmuje A. S. (1) od 1973 roku . E. P. nigdy nie mieszkala na tej
nieruchomogci.

Nieruchomoé¢ od lat 19770 tych byla faktycznie podzielona na dwie czeéci. Dom przedzielony byl prostopadle do osi
podluznej budynku na cze$é wschodnig i zachodnia za pomoca écianki stanowigcej przepierzenie. Scianka ta byla
obustronnie wytlumiona warstwami styropianu i byla grubosci 68 cm .

W kazdej z czeéci domu sa poprowadzone jednobiegowe schody prowadzace na poddasze. Do kazdej z cze$ci domu
sgq odrebne wejécia, z dobudowanymi werandami, ktére od strony L. P. ma 3,56 m kw , a od strony A. S. (1) — 2,81
m kw . Kazda z czeéci posiada odrebng instalacje wodociggowo- kanalizacyjna oraz elektryczna. Poczatkowo kazda z
wydzielonych czeSci budynku obejmowala po 3 pomieszczenia. Czes$é uzytkowana przez A. S. (1) zostala podwyzszona
oraz rozbudowano wschodnie poddasze .

Cze$¢ zajmowana przez L. P. sklada sie obecnie z pomieszczen na parterze tj. z pokoju o powierzchni 22,44 m kw ,
kuchni o powierzchni 12,88 m kw , korytarza o powierzchni 1.63 m kw oraz z pokoju na poddaszu 13,78 m kw .

Cze$¢ zajmowana przez A. S. (1) sktada sie z pomieszczen na parterze: pokoju o powierzchni 22,34 m kw , kuchni o
powierzchni 12,96 m kw , korytarza o powierzchni 0,97 m kw oraz na poddaszu : pokoju o powierzchni 13,80 m kw,
pokoju o powierzchni 12,11 km kw , kuchni o powierzchni 6,88 m kw, lazienki o powierzchni 5,49 m kw .

Z uwagi na Scianke dzialowa pomiedzy obydwoma cze$ciami budynku zajmowanego przez wnioskodawczynie i
uczestniczke A. S. (1), w celu fizycznego podzialu nieruchomosci, w tym domu mieszkalnego istniala koniecznosé
wybudowania $ciany przeciwpozarowej zgodnie z zaleceniami bieglego sadowego. W tym celu zostalo wydane przez
tutejszy Sad postanowienie wstepne .

Po uprawomocnienia sie tego postanowienia wnioskodawczyni wystapita do wlasciwych organéw administracyjnych
o wydanie odpowiednich decyzji umozliwiajacej jej realizacje tego postanowienia .

W dniu 28 czerwca 2003 roku Burmistrz Miasta O. wydal decyzje o pozwoleniu na budowe Sciany oddzielenia
pozarowego, rozdzielajacej istniejacy budynek mieszkalny na polowe . W decyzji stwierdzono , ze przed



przystapieniem do robo6t budowlanych nalezy uzyskaé zgode uzytkownika lokalu sasiedniego na wejscie oraz uzgodnic
z nim przewidywany sposob, zakres i terminy korzystania z lokalu dla wykonania prac rozbiorkowych istniejacej
$ciany nie spelniajacej warunkéw oddzielenia przeciwpozarowego i budowy nowej Sciany , ktéra spelni warunki tego
oddzielenia .

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2003 roku w sprawie 209/2003 w sprawie RR.IL. (...)-II-250. (...). (...).KN/03 Wojewoda
(...) na skutek odwolania przez A. S. (1) utrzymal w mocy zaskarzona decyzje. Ta z kolei decyzja zostala zaskarzona
przez A. S. (1) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L., za$ od wyroku tego sadu z dnia 11 maja 2005 roku w
sprawie (...) SA/Ed (...) A. S. (1) zlozyla skarge kasacyjna. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 14 wrze$nia
2006 roku w sprawie IT OSK 266,/06 oddalit skarge kasacyjna.

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2003 roku Burmistrz Miasta O. orzekl o niezbednoSci wejscia do lokalu mieszkalnego
znajdujgcego sie w budynku polozonym w O. przy ulicy (...), uzytkowanego przez jedng ze wspodtwlascicielek tj. A.
S. (1) . Decyzja powyzsza musiala by¢é wydana poniewaz w celu realizacji decyzji L. P. listami poleconymi z dnia 3
pazdziernika 2003 roku skierowata pisma do A. S. (1) i E. P.. A. S. (1) nie wyrazila zgody na wej$cie na nieruchomo$é
w celu wykonania $ciany. E. P. do dnia 20 pazdziernika 2003 roku nie zajela stanowiska w sprawie .

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2007 roku Wojewoda (...) wznowil postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzja Wojewody (...) Nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2003 utrzymujaca w mocy decyzje Burmistrza Miasta O. nr (...)
z dnia 28 czerwca 2003. Nastepnie decyzja nr (...) orzekl o odmowie uchylenia tych decyzji ze wzgledu na trwajaca
przed sagdem sprawe o zniesienie wspotwlasnoéci, w ktorej sad wydal postanowienie cze$ciowe na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu rzecza wspolng, a przeprowadzenie prac budowlanych objetych zaskarzona
decyzja determinuje sposéb podzialu oraz zakres projektowanych prac budowlanych i tres¢é pozwolenia na budowe.

Po uzyskaniu ostatecznej decyzji zezwalajacej na dokonanie prac budowlanych polegajacych na wyburzeniu
pierwotnej $cianki dzialowej i wybudowaniu nowej L. P. w dniu 25 sierpnia 2004 roku zawarla umowe o wykonanie
ustugi budowlanej i poinformowala pisemnie obie uczestniczki o czasie podjecia prac. W tym celu wyslala listem
poleconym z dnia 30 sierpnia 2004 roku powiadomienie o rozpoczeciu prac budowlanych. A. S. (1) nie odebrala
przesylki, odmowila jej przyjecia .

Z uwagi na fakt, ze A. S. (1) uniemozliwiala prace zamo6wionej ekipie budowlanej poprzez wzywanie policji zaraz jak
ekipa ta przystepowala do prac L. P. zawarla umowe z Konsorcjum Biura Ochrony Mienia i Oso6b ,, Kobra ,, . Pracownicy
ochrony asystowali przy pracach budowlanych dopoki nowy mur nie stanal na bezpieczng wysoko$¢ .

Prace budowlane trwaly ponad miesigc i zakonczono je z koiicem maja 2007 roku. L. P. z wlasnych srodkow pokryta
koszty prac przygotowawczych oraz prac budowlanych , jak rowniez koszty ochrony, ktére wyniosly 2.013 zlotych .

Koszty projektu to kwota 1.830 zlotych (14.02.2003 ). Wytyczenie $ciany dzialowej przez geodete — 200 zi
(4.06.2007 ), cegla pelna — 2302,80 zl (5 .12.2003), roboty budowlane — 4.119,50 z} (1.07.2007 ), kantowizna — 171
z} (11.05.2007), cement - 976 zt ( 30.06.2007 ), nadproze — 170 zl ( 30.04.2007 ), inne materialy budowlane takie
jak folia, stal , drut, boczki betonowe, blacha ocynkowana, , papa , wapno — 716,59 z} ( 5.12.2003 ) , inne jak zaprawa
klejowa, plyta karton-gips, wkrety , kolki — 292,80 zl ( 22.05.2007 ) , plastyfikator — 75 zl ( 7.05.2007) ,

W okresie od 1974 roku do chwili obecnej A. S. (1) dokonala na uzytkowanej przez nig czeSci nieruchomosci
nastepujacych nakladéw : rozbudowa pietra, podlaczenie wody, wybudowanie lukarny z prawej strony budynku,
wybudowanie garazu drewnianego i wiaty , wykonanie przylgcza kanalizacyjnego, wybudowanie lazienki, malowania
i tynkowanie korytarza wewnatrz budynku, polozenie na werandzie tynku pruskiego, wymiany okien na parterze ,
tynkowanie werandy, dwukrotna przebudowa schodéw do budynku, zamontowanie bramy wjazdowej, wymiana
shupkéw ogrodzenia ze starych betonowych na nowe metalowe, wykopanie szamba, wymiana instalacji elektryczne;j,
zalozenie instalacji wodociggowej , wymiana poszycia dachu wraz z wiezba, wymiana papy na dachu oraz okresowe
smotowanie, otynkowanie domu po nadbudowie pietra, wykonanie betonowej wylewki wjazdu do garazu oraz czesci



podworka, wykonanie czterech komoérek. A. S. (1) wykonala rowniez centralne ogrzewanie do swojej czesSci budynku
oraz zainstalowala swoj piec CO .

Wartoé¢ rynkowa calej nieruchomosci wynosi 186.000 zlotych, przy czym warto$¢ 1 m kw gruntu to 47 zl. Wartosé
dzialki nr (...) wraz z zabudowaniami znajdujgcymi sie na tej dzialce wynosi 94.080 zl ,przy czym warto$¢ gruntu to
21.900 zl .Warto$¢ dzialki nr (...) wraz z zabudowaniami znajdujacymi sie na tej dzialce to kwota 91.920 zlotych , a
warto$¢ samej dzialki to kwota 19.740 zlotych .

Warto$¢ nakladow zgloszonych przez A. S. (1) to kwota 38.190 zlotych. Sposréd wymienionych przez uczestniczke A.
S. (1) nakladéw zakup glazury i terakoty, koszty jej polozenia, zakup wanny, umywalki i wc oraz sadzenie roélin nie
wplywajg na warto$¢ rynkowa. Pozostale naklady maja nastepujgca wartoéc rynkowa:

- budynek mieszkalny -28.619 zlotych;

- przylacze wodociggowe- 303 zlote;

- osadnik na nieczysto$ci-szambo- 823 zlote;
- shupki ogrodzenia - 939 zlotych;

- brama z furtka- 354 zlote;

- utwardzenie terenu- 3125 zlotych;

- chodnik z plyt-332 zlote;

- komoérki drewniane- 296 zlotych;

- garaz drewniany- 1234 zlote;

- wiata blaszana- 1877 zlotych

Wyznaczenie granicy prawnej dziatek (...) zgodnie z postanowieniem sgdu to koszt 2.400 zlotych za geodete oraz koszt
materialow shuzacych do wyznaczenia granic w postaci plyt betonowych to kwota 1.693 z}

Sad Rejonowy zwazyl, ze rozstrzygniecie w sprawie odnosi sie do dwoch aspektéw prawnych. Pierwszy z nich dotyczy
mozliwo$ci zakonczenia tej sprawy mimo ciagltego skladania przez uczestniczke A. S. (1) zaswiadczen lekarskich o
niemozno$ci udzialu przez nig w posiedzeniach sagdowych i wnioskdéw o odraczanie posiedzen .

Wyrazony w art. 214 i art. 214 /1 kpc obowiazek odroczenia rozprawy i sposob usprawiedliwienia niestawiennictwa z
powodu choroby stron w swej istocie zmierza ku temu, aby zagwarantowa¢ stronom postepowania mozliwo$¢ obrony
swych praw w sytuacji gdy nikt za strone , ktéra nie moze uczestniczy¢ w rozprawie nie dziala i nie moze przedstawic
istotnych argumentéw zmierzajacych do obrony tych praw strony nieobecnej . W niniejszej sprawie liczne terminy
rozpraw wyznaczonych po to, aby zaréwno uczestniczka A. S. (1) jak i jej pelnomocnik mogli przedstawi¢ swoje
stanowisko i sklada¢ wnioski nie zostaly wykorzystane. Sad podjat inicjatywe ustalenia jak dlugo i w jakim zakresie
wystepuje w przypadku A. S. (1) niemozno$¢ stawiania sie do sadu lub przesluchania jej w charakterze strony w
miejscu jej zamieszkania . Na skutek dwukrotnego oéwiadczenia wnioskodawczyni, ze widziala uczestniczke w dniu jej
niezdolnoéci do uczestniczenia w rozprawach w pekni sil, jezdzaca samochodem sgd dopuécil dowdd z opinii bieglego
sadowego, ktory mial okresli¢ zakres i czasokres niezdolnoSci uczestniczki do udzialu w posiedzeniach sadu i sktadania
zeznan . Mimo zobowigzania wystosowanego przez sad dla pelnomocnika uczestniczki do zlozenia dokumentacji
zwigzanej z leczeniem A. S. (1) i wyznaczeniu wizyty u bieglego sadowego uczestniczka i jej pelnomocnik nie wywiazali
sie z nalozonych przez sad zobowiazan . Przy czym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pelnomocnika uczestniczki,



ze jej choroba i dokumentacja medyczna stanowi tajemnice, ktdrej nie mozna udostepniaé bez zgody zainteresowane; .
Skoro uczestniczka nie chciata ich sklada¢ do akt sprawy mogla je przedstawi¢ wyznaczonemu przez sad bieglemu.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mégt umknaé z pola widzenia interes wnioskodawczyni w zakonczeniu trwajacego
ponad 16 lat postepowania sagdowego . Znaczyloby to bowiem zachwianiem réwnego traktowania przez sad wszystkich
stron postepowania. Z tego tez powodu sad nie przychylil sie do wniosku pelnomocnika uczestniczki A. S. (1) o
odroczenie rozprawy w dniu 19 kwietnia 2016 roku oraz o otwarcie na nowo i odroczenie rozprawy pismem z dnia 26
kwietnia 2016 roku . Decyzje o nieuwzglednieniu tych wnioskéw Sad Rejowy podjal rowniez uznajac, ze pelnomocnik
uczestniczki jako profesjonalny podmiot moégl w jakikolwiek sposdb ale koniecznie czynny dziala¢ w imieniu swojej
klientki mimo jej usprawiedliwionego niestawiennictwa na kolejnych czterech rozprawach .

Sad Rejonowy zbadal wiec ten zakres wnioskow dowodowych, ktéry byt zgloszony przez uczestniczke A. S. (1) w calym
postepowaniu. Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2012 roku sad wyznaczyl termin 14 dni do zgloszenia wnioskéw
dowodowych w zakresie naklad6w dokonanych przez uczestniczke od 2 sierpnia 2012 roku pod rygorem pominiecia w
dalszym postepowaniu ( k 597 ). W piSmie z dnia 16 sierpnia 2012 roku pelnomocnik uczestniczki zglosil nastepujace
dowody : dowdd z zeznan §wiadkow K. S. i A. S. (2) i z opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu wyliczenia
rzeczywistych warto$ci nakladow poniesionych na cze$¢ nieruchomosci z dziatki nr (...) z powolaniem sie na uchwate
SN z dnia 10 maja 2006 III CZP 11/06 (k 601 ). Dowdd z zeznan §wiadka K. S. zostal przeprowadzony w dniu 3 grudnia
2012 roku ( k 621 odw. ). Sad dopuscil i przeprowadzit dowod z opinii bieglego, ktéry wycenil naklady zgloszone
przez uczestniczke i zajal stanowisko co do sposobu uwzglednienia tych nakladéw w kontekicie wyceny wartoéci
nieruchomoéci. Przestuchanie $wiadka A. S. (2) stalo sie niemozliwe z uwagi na jego §mieré. Zadna ze stron nie wnosila
natomiast dowodu z przeshuchania stron , ktory to dowdd w $wietle art. 299 kpc ma charakter positkowy. W tym
zakresie sad skorzystal wiec z zasady swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art. 233 § 2 kpc , zgodnie z ktéra sad
oceni jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez strone
w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu .

Co do rozstrzygniecia merytorycznego rozwazania Sad Rejonowego w sprawie na tym etapie postepowania odnosily
sie wylacznie do rozliczen finansowych miedzy wspotwlascicielami nieruchomoéci, ktore to rozliczenia wynikaly ze
zniesienia wspolwlasnoSci. Prawomocnie orzeczeniem sagdowym przesadzony bowiem zostal podzial nieruchomosci
na dwie dzialki, w wyniku ktorego to podziatlu kazda z dwoch wspotwlascicielek to znaczy L. P. i A. S. (1) otrzymaly
fizycznie wydzielona dzialke. Natomiast do rozliczenia pozostala splata na rzecz trzeciej ze wspotwlascicielek czyli
E. P. zgodnie z jej udzialem w calej nieruchomosci. Dodatkowo do rozliczenia pozostaje ustalenie doplaty miedzy
wspotwlascicielkami A. S. (1) i L. P. wobec przyznania przez sad dziatki wiekszej powierzchniowo tj. dziatkinr (...) L. P.,
przy czym roéznica w powierzchni tych dzialek wynosi 46 m kw oraz zgloszone inne koszty w zwigzku z postepowaniem
o zniesienie wspotwlasnosci.

Odnoszac sie do zgloszonego przez uczestniczke A. S. (1) zarzutu, ze do wzajemnych rozliczen powinny by¢ wziete pod
uwage naklady poczynione wylacznie przez A. S. (1) i jej meza na jej cze$¢ nieruchomosci Sad Rejonowy nie zgodzil
sie z nim .

Zgodnie z treécia art. 618 kpc w postepowaniu o zniesienie wspétwlasnoéci sad rozstrzyga takze spory o prawo
zadania zniesienia wspdlwlasnoéci i o prawo wiasno$ci , jak rowniez wzajemne roszczenia wspolwlascicieli z
tytulu posiadania rzeczy . Przytoczony przepis realizuje zasade kompleksowego rozstrzygniecia w postepowaniu o
zniesienie wspotwlasnoSci roszczen wspoétwlascicieli zwigzanych z przedmiotem wspoétwlasnoéci . Tak wiec znoszac
wspoOlwlasno$é sad rozstrzyga o roszczeniach wspoétwiaseicieli z tytulu nakladéw poczynionych na wspdélna rzecz i
z tytulu korzystania przez nich z rzeczy wspdlnej w zakresie szerszym niz to wynika z ich udzialéw ( uchwata sadu
najwyzszego z dnia 22 marca 1991 III CZP 17/91) .

Niewatpliwie zdaniem Sadu Rejonowego miedzy wspotwlascicielkami A. S. (1) i L. P. powstal w ramach istniejacej
wspotwlasnos$ci podzial faktyczny do uzytkowania calej nieruchomo$ci. Obydwie wspotwlaseicielki co najmniej
od 1974 roku objely w wylaczne posiadanie swoje czeSci domu i czeSci dziatki gruntu. Podstawowymi prawami



zwiazanymi bowiem ze wspdlwlasnoécia jest — obok rozporzadzania rzecza wspdlna przez wszystkich wspotwlascicieli
lub udzialem przez kazdego z nich — wspdlposiadanie tej rzeczy oraz korzystanie z niej w takim zakresie , jaki daje sie
pogodzié ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli zgodnie z zasadg wyrazona
w art. 206 ke . Zasada ta znajduje rozwiniecie w art. 207 ke co do rozdzialu miedzy wspotwlascicieli przychodow ,
jakie rzecz przynosi oraz partycypowaniu przez wspotwlascicieli w wydatkach zwigzanych z rzecza wspélna. Powyzsze
zasady podlegaja jednak pewnej modyfikacji w sytuacji, gdy dochodzi w drodze umownej miedzy wspotwlascicielami
lub na skutek orzeczenia sadu do dokonania podzialu rzeczy wspdlnej do korzystania ( podzialu quoad usum ).
Za mozliwoscia takiego korzystania z rzeczy wspolnej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach.
Istniejgca wowcezas umowa miedzy wspotwlascicielami ksztaltuje w tym wypadku korzystanie z rzeczy wspdlnej w
sposob odmienny. Podzial quoad usum polega na tym , ze kazdy ze wspotwlascicieli otrzymuje do wylacznego uzytku
fizycznie wydzielong cze$é nieruchomosci . Kazdy wiec oddzielnie uzywa swoja cze$é i oddzielnie czerpie z niej pozytki .

Mimo istniejacej prawnie wspdlwlasnosci obydwie wspotwlascicielki dokonywaly na swoich cze$ciach nieruchomosci
wszelkich prac konserwatorskich jak i rozbudowujacych ich czeSci bez sprzeciwu ze strony ktéregokolwiek z
pozostalych wspotwlaseicieli. Kazda nieruchomo$¢ bowiem wymaga nie tylko biezacego utrzymania i konserwacji,
ale rowniez co pewien czas nakladow, ktore nalezy poczyni¢ na poprawe jej stanu. Dotyczy to zar6wno naprawy, czy
wymiany dachu, smolowania dachu, zmiany ogrodzenia, dokonywania przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych
badz gazowych. Natomiast, co nalezy w tym momencie podkresli¢, zaden z tych nakladéow nie dotyczyl tej czeSci
nieruchomosci, ktéra nie byla w posiadaniu osoby czyniacej te naklady. Dlatego L. P. nie korzystala ze wspo6lnego
przylacza kanalizacyjnego z A. S. (1), brama byla wymieniana na czeSci posiadanej przez A. S. (1), czy w koncu kostka
brukowa byla kladziona tylko na czesci bedacej w posiadaniu A. S. (1) .

Z tego tez powodu Sad Rejonowy podzielit poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1980
roku IIT CZP 80/79, zgodnie z ktorym wspotwlasciciel, ktory dokonal nakladéw koniecznych na nieruchomosé
bedacag przedmiotem wspolwlasnos$ci, nie moze zadaé zwrotu wartoéci tych naktadéw, odpowiadajacych udzialowi
pozostalych wspotwlascicieli w calosci nieruchomodci, jezeli w drodze podzialu quoad usum nie korzystajg oni z tej
czeSci nieruchomosci, na ktora zostaly te naklady dokonane .

Dodatkowym argumentem we wzajemnych rozliczeniach miedzy stronami byla opinia bieglego sadowego A. Z. (1),
ktoéry obliczajac wysoko$é zgloszonych przez uczestniczke A. S. (1) nakladow podnidsl, ze niektére ze zgloszonych
nakladéw byly ponoszone przez 37 lat i nie wiadomo w jakim wymiarze finansowym koszty te zostaly okreélone.
Poza tym wskazane przez A. S. (1) naklady zostaly oznaczone w liczbach, bez jakichkolwiek uzasadnien co do ich
wyliczenia. Natomiast wymiar kosztéw poniesionych przy dokonywaniu inwestycji w postaci tworzenia tych nakladoéw
nie stanowi warto$ci rynkowej nieruchomosci, stad przy szacowaniu nieruchomo$ci nie jest mozliwe poréwnywanie
takich wielkoSci. Uwzglednienie wplywu nakladéw na warto$¢ rynkowa nieruchomosci prowadzi do stwierdzenia, ze
warto$¢ rynkowa nakladéw réwna sie kwocie, o jaka na skutek tych nakladow ulegla zwiekszeniu warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci. Zgodnie z § 35 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego w przypadku braku danych umozliwiajacych okreslenie wartosci
nieruchomo$ci uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem naktadow, albo gdy maly zakres nakladéw nie uzasadnia
zastosowania sposobu, o ktérym mowa w ust 3 warto$¢ nakladéw okresla sie jako réwna wartoSci nieruchomoéci
uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu nakladow , pomniejszonej o warto$¢ gruntu jako przedmiotu prawa wlasnosci
i pomnozonej przez wskaznik przeliczeniowy dokonanych nakladow.

Odnoszac sie do wplywu nakladéw na ustalong przez bieglego warto$¢ nieruchomosci biegly wskazal natomiast,
ze wskazane przez uczestniczke A. S. (1) naklady wplynely na globalna warto$¢ nieruchomosci, bo wartosé dziatki
przyznanej uczestniczce jest pochodna wartoéci calej nieruchomos$ci . Przy czym nie bylo mozliwe ustalenie
poniesionych kosztoéw na naklady, bowiem strona uczestniczaca nie udokumentowala tych kosztéw i nie sa znane daty
ich dokonania. Dlatego biegly wskazal jedynie jaka jest ich wartoé¢ rynkowa. Nie mozna natomiast ustala¢ kosztow
tych nakladéw bowiem przyjecie takiej metody prowadziloby do ustalen, ze koszt nakladéw przewyzsza wartosé
nieruchomosci. ( zeznania ustne bieglego k 596 odw ) Natomiast w przypadku tak drobnych nakladéw jak zgloszone
przez uczestniczke A. S. (1) trudno jest poréwnac warto$é nieruchomosci z nakladami z warto$cig tej nieruchomoéci



przed ich dokonaniem. Dokonane naktady wplynely natomiast na warto$¢ wycenionej nieruchomosci w ten sposdb, ze
dokonujac wyboru nieruchomosci poréwnawczych do ustalania wyceny biegly bral pod uwage takie nieruchomo$ci,
ktére byly zabudowane budynkami w podobnym stanie. Przy czym biegly przyjal, ze stan budynku byl dobry.

Sad Rejonowy podzielil te zalozenia bieglego w zakresie rozliczenia miedzy wspolwlascicielkami i dokonal
nastepujacych rozliczen .

Skoro cala nieruchomo$¢ zostala okreslona na 186.000 zl, dzialka (...), ktéra przypadta wnioskodawczyni — 94.080
z}, dzialka (...), ktora przypadla A. S. (1) — 91.920 zl, to warto$¢ dzialki uczestniczki stanowi 97,7% wartoSci dziatki
wnioskodawczyni.

W zakresie rozliczenia sie L. P.1 A. S. (1) z uczestniczka E. P. , ktora nie dostala zadnej czeSci nieruchomosci fizycznie
nalezalo przyja¢, ze powinna otrzymac splate w wysokoéci 46.500 zlotych jako V4 jej udziatu z ogdlnej wartosci
nieruchomos$é wynoszacej 186.000 zt ( ¥4 z 186.000 zl ) z czego 97,7% nalezne jest od A. S. (1) tj. kwota 45.430 z,
natomiast kwotg 1.070 zl winna splaci¢ E. P. wnioskodawczyni. Sad ustalil termin do splaty E. P. dla A. S. (1) na trzy
miesigce uznajac, ze A. S. (1) przez caly okres procedowania w tej sprawie powinna liczy¢ sie z konieczno$cia jej splaty .

Sad uwzglednil wniosek zgloszony przez wnioskodawczynie o rozliczenie miedzy wspotwiascicielki kosztow ustawienia
Scianki dzialowej w wysoko$ci 10.853,69 zlotych wedlug zestawienia rachunkéw i faktur oraz koszt wynajecia ochrony
w wysokosci 2.013 zlotych. Sad zdecydowal sie na rozliczenie tej ostatniej kwoty uznajgc ja jako uzasadnione koszty
niezbedne do wyjScia stron ze wspotwlasnoSci bowiem tylko udzial ochrony przy rozbiorce starej $cianki dzialowe;j i
postawienie nowej dalo szanse wnioskodawczyni i uczestniczce E. P. na wyjScie ze wspdlwlasnos$ci . Do rozliczenia
pozostala wiec kwota 12.866,69 zl , przy czym udzial tych kosztéow jaki przypada na obie uczestniczki to 3.216,67
zl dla kazdej z nich. Sad obciazyt obowigzkiem rozliczenia sie z tych kosztow obydwie uczestniczki, poniewaz bez
przeprowadzenia tych prac nie powstalaby mozliwo$¢ wyjécia stron ze wspotwlasnosci. Wobec tego tez uczestniczka
E. P. moze obecnie otrzymac splate wedlug zasad wskazanych powyze;j .

Sad Rejonowy uwzglednil rowniez wniosek o rozliczenie kosztow rozgraniczenia nieruchomosci poprzez wskazanie
punktéw granicznych przez bieglego geodeta i zaznaczenie tych punktéw w sposdb staly . Rozliczenie tych kosztow
wynika z art. 152 k.c. , zgodnie z ktérym wlasciciele gruntow sasiednich obowigzani sa do wspoldzialania przy
rozgraniczeniu gruntéw oraz przy utrzymywaniu stalych znakéw granicznych, koszty rozgraniczenia oraz koszty
urzadzenia i utrzymywania stalych znakéw granicznych ponosza po polowie. Poniewaz w momencie rozliczania
wspotwlascicieli obowiazywal juz wzgledem stron nowy stan prawny dawnej dzialki (...) poprzez jej podzial na dziatki
(...) Sad uznal, Ze kwota ta powinna obcigzac¢ L. P. i A. S. (1) po polowie .

Przy rozliczeniu finansowym Sad Rejonowy uwzglednit fakt, iz wnioskodawczyni wzgledem uczestniczek przystuguje
wierzytelno$c z tytutu pokrycia przez nia kosztéw podziatu tj. postawienia $ciany dzialowej i ochrony w lacznej kwocie
12.866,69 zl. oraz ze wnioskodawczyni przystuguje wzgledem uczestniczki A. S. (1) wierzytelnosé¢ z tytulu wyznaczenia
i utrwalenia znakéw granicznych miedzy ich dzialkami w wysokoSci 4.093 zlotych. Poniewaz wnioskodawczyni
powinna zaplaci¢ E. P. kwote 1070 zl, to po uwzglednieniu wierzytelnosci wnioskodawczyni wzgledem E. P. na kwote
3.216,67 zl nalezalo zasadzi¢ od E. P. na rzecz L. P. r6znice ( 3.216,67 — 1070 ) czyli kwote 2.146,67 zl.

A. S. (1) nalezala sie od wnioskodawczyni splata tytulem wyréwnania wartoéci otrzymanych dzialek w kwocie 2.160
z} (94.080 zl — 91.920 zt = 2.160 z1). Z tej kwoty sad réwniez potracil z wierzytelno$ci wnioskodawczyni z tytulu
poniesienia kosztow $cianki dzialowej (3.216,67) oraz z kosztow rozgraniczenia kwote 2.046,50 zL. W ten sposo6b sad
zasadzil od A. S. (1) na rzecz wnioskodawczyni tytulem rozliczenn kwote 3.103,17 zlotych .

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy stron byly
sprzeczne. Poczatkowo A. S. (1) oraz E. P. wnosily o oddalenie wniosku, koszty do momentu zakoniczenia sprawy w I
instancji winny by¢ poniesione w ocenie Sadu stosownie do udzialow we wspotwlasnosci, gdyz niezaleznie od sposobu
podzialu musialyby one zosta¢ poniesione przez strony.



Szczegbdlowe wyliczenie kosztow Sad Rejonowy na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 kpe w zw. art. 134 § 2 kpc pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Od wskazanego postanowienia apelacje zlozyla uczestniczka A. S. (1), zaskarzajac je w calosci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila:

1) niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia A. S. (1) mozliwo$ci obrony jej praw wobec rozpoznania sprawy pod
nieobecno$c jej pelnomocnika, ktory zasadnie wnosil o odroczenie rozprawy z powodu wlaéciwie udokumentowane;j
choroby uczestniczki

a ewentualnie
2) majacg wplyw na tre$¢é orzeczenia obraze przepis6w postepowania:

- art. 13 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materiatu dowodowego, w szczeg6lnoéci przyjecie za
podstawe wyliczenia wartoSci nakladow uczestniczki nierzetelng opinie bieglego A. Z. (1), ktéra pomijala rzeczywisty
stan i warto$¢ nakladéw na nieruchomo$¢ poniesionych przez A. S. (1),

- art. 214 § 11 art. 214" § 1 k.p.c. wobec odmowy odroczenia rozprawy mimo zasadnego wniosku pelnomocnika
skarzacej.

Skarzgca powolala rowniez nowe fakty i dowody, ktorych jak wskazala, nie mogla powolaé przed sadem I instancji:
dokumenty z akt I Ns 49/16 Sadu Rejonowego w Zgierzu, w szczegolno$ci wniosek, protokol rozprawy, celem
wykazania wysokoSci roszczenia skarzacej wobec uczestniczki E. P. oraz zlozyla zarzut potracenia splaty wyliczonej
przez sad w przedmiotowej sprawie z warto$cia udzialu wnioskodawczyni w nieruchomosci objetej wnioskiem w
sprawie I Ns 49/16.

Skarzaca wniosla o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Zgierzu w innym skladzie, z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy , zwazyl co nastepuje :
apelacja uczestniczki okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ustalenia i ocena dowodéw zaprezentowana przez Sad I instancji byly
prawidlowe, dlatego podziela je i przyjmuje za wlasne.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyznacza ramy dla sadu
w zakresie oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddéw, ktéra winna by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazania calego zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Z
zarzutem powyzszym nie mozna sie zgodzié, gdyz apelujacy nie wskazuje jakich to konkretnie uchybien dopuscil
sie Sad I instancji w toku przeprowadzanego rozumowania, ktére to uchybienia naruszalaby zasady logiki czy
tez przeczyly wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Natomiast bez zasygnalizowania tak ujmowanych uchybien,
kwestionowanie ocen przyjetych przez sad na tej tylko podstawie, ze z zebranego materialtu dowodowego mozliwe
jest wywiedzenie konkurencyjnych wnioskéw, jest zabiegiem chybionym, cho¢by nawet mocno osadzonym w
subiektywnym przekonaniu skarzacego. W aspekcie kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w takim ksztalcie stanowi wylacznie wyraz wlasnego zapatrywania skarzacego i sprowadza
sie do golostownej polemiki z ocenami wywiedzionymi i przekonywujaco uzasadnionymi przez Sad I instancji, a takze
w konsekwencji, z opartymi na tych ocenach wnioskami, ktore legly nastepnie u podstaw poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy nie podzielil zawartych w apelacji zarzutéw skierowanych przeciwko wydanej w sprawie opinii biegltego
A.Z.. Skarzaca w apelacji nie wskazala konkretnych zarzutéw przeciwko opinii, ograniczyla sie tylko do stwierdzenia,



Ze opinia byla nierzetelna, bowiem pomija rzeczywisty stan i warto$¢ nakladéw. Z tak sformulowanego zarzutu nie
mozna wywie$é jakie naklady zdaniem skarzacej zostaly pominiete w opinii na czym polega wadliwa wycena naktadow.

Nalezy podnie$é, ze opinia ta byla fachowa, rzeczowa i udzielila stanowczych odpowiedzi na zagadnienia istotne
dla rozstrzygniecia sprawy szacujac warto$¢ nieruchomos$ci. Wbhrew stanowisku skarzacej opinia ta uwzgledniata
poczynione naktady przez A. S. (1). Na k. 659 opinii biegly wyraznie ponownie przytoczyl zestawienie przedstawionych
nakladéw przez uczestniczke A. S. (1) dokonuja réwnoczes$nie oceny wplywu wskazanych nakladéw na warto$é
rynkowa nieruchomosci przy uwzglednieniu jej definicji zapisanej w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami. Dlatego
tez przedmiotowy zarzut nalezy uznac za chybiony.

Zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie A. S. (1) mozno$ci obrony jej prawa - art. 379 pkt 5 k.p.c.
na skutek nieodroczenia rozprawy w dniu 19 kwietnia 2016 r. z uwagi na chorobe uczestniczki jest niezasadny.

Sad Rejonowy nie uwzgledniajac wniosku pelnomocnika skarzacej o odroczenie rozprawy w dniu 19 kwietnia 2016

roku nie naruszyl art. 214 § 1 k.p.c. oraz art. 214 ' § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze rozprawa ulega odroczeniu miedzy
innymi gdy nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkoda,
ktdrej nie mozna przezwyciezy¢. Z literalnej treSci przepisu nie wynika, by chodzito o przeszkody stojace po stronie
pelnomocnika strony niemniej jednak w art. 214" § 1 k.p.c. okreélono, Ze usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu
choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, §wiadkéw i innych uczestnikéw postepowania
wymaga przedstawienia za§wiadczenia potwierdzajacego niemoznos$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
sadu, wystawionego przez lekarza sadowego.

Pelnomocnik skarzacej A. S. (1) przed rozprawa wystal jedynie faks z wnioskiem o odroczenie rozprawy z powodu
choroby A. S. (1) i zaswiadczeniem od lekarza sadowego o chorobie uczestniczki (k. 831, k. 832). Kserokopia
zaSwiadczenia nie zostala po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika uczestniczki, a wiec nie

stanowila dokumentu o jakim mowa w art. 214 ' § 1 k.p.c.

Na rozprawe w dniu 19 kwietnia 2016 roku nie stawil sie¢ pelnomocnik uczestniczki A. S. (1) pomimo prawidlowego
wezwania. W zaden sposob nie usprawiedliwil swej nieobecnoéci, w tym choroby jak wskazano w uzasadnieniu
apelacji. Profesjonalny pelnomocnik uczestniczki nie wykazal, ze zachorowal i ze zostal zaskoczony nagla choroba w
dniu rozprawy. Ponadto, nawet jezeli pelnomocnik zachorowal, co nie zostalo wykazane stosownym za$wiadczeniem
od lekarza sadowego, to stosownie do art. 37a i art. 25 pkt. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.(Dz.U.2015.615 j.t) prawo
o adwokaturze winien zapewni¢ swe zastepstwo poprzez udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego. We wniosku o
odroczenie pelnomocnik A. S. (1) nie podal, ze wnosi o odroczenie rozprawy ze wzgledu na swoja chorobe, tylko podal,
ze wnosi o odroczenie rozprawy z powodu choroby uczestniczki A. S. (1) i przeslat faks z za§wiadczeniem lekarskim
dotyczacym choroby uczestniczki.

Na uwage zasluguje rowniez, to ze uczestniczka konsekwentnie nie stawiala sie na rozprawy: w dniu 8 grudnia
2015 r (k. 806), 26 stycznia 2016 roku (k. 816), 4 marca 2016 roku (k. 823) 19 kwietnia 2016 roku (k. 836) z
uwagi na stan zdrowia. Postanowieniem z dnia 4 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu dopuscil dowodd z opinii
bieglego ds. chordb wewnetrznych na okoliczno$é czy stan zdrowia uczestniczki A. S. (1) umozliwia jej stawienie sie
do Sadu i zeznawanie w charakterze strony zwlaszcza w dniu 19 kwietnia 2016 roku badz przestuchania jej w miejscu
zamieszkania (k. 824). Tymczasem A. S. (1) nie zglosila sie na badanie lekarskie, do wyznaczonego przez Sad bieglego
lekarza w dniu 7 kwietnia 2016 roku. Nie powiadomila roéwniez o przyczynie nieobecnosci. (k.830).

Nawet w sytuacji istnienia obligatoryjnych przeslanek odroczenia rozprawy z art. 214 § 1 k.p.c., uchybienie
powolanemu przepisowi przez sad nie musi powodowaé¢ niewazno$ci postepowania, jezeli z okolicznoSci sprawy
wynika, ze strona juz zajela stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych w postepowaniu, zglosila
wszystkie istotne dowody dla poparcia swoich tez i ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej. Taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie bowiem stanowisko uczestniczki bylo znane. Zaznaczyé¢, nalezy ze sprawa toczyla



sie ponownie po dwukrotnym uchyleniu postanowienia koncowego przez Sad II instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie co do twierdzen wskazanych w apelacji to do rozprawy w dniu 19 kwietnia 2016 roku uczestniczka A. S.
(1) mogla ztozy¢ przez pelnomocnika wniosek o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego jak réwniez podniesé
zarzut potracenia czy przestawi¢ stanowisko w zakresie poniesionych nakladéw. Ponadto nie bylo przeszkod aby
skarzaca byla reprezentowana na rozprawie przez swojego pelnomocnika, ktéry mogt wtedy zglosi¢ stosowne wnioski,
zarzuty. OSwiadczenie o potraceniu moze zostaé zlozone nie tylko na rozprawie ale rowniez na piSmie. Uczestniczka
mogla zatem wcze$niej nie koniecznie na rozprawie po dniu 19 kwietnia 2016 roku zlozy¢ zaré6wno o$wiadczenie o
potraceniu jak i zarzut potracenia na pi$mie.

Wskazane zatem w apelacji wyzej opisane dzialania, ktérych skarzaca w jej mniemaniu nie mogla podjac¢ z powodu
nie odroczenia rozprawy, nie uzasadniaja twierdzenia, ze zachodzi niewazno$¢ postepowania. Skarzaca obciazaja
konsekwencje nie podjecia tych dzialan wcze$niej przed rozprawa w dniu 19 kwietnia 2016 roku, jezeli nie mogla sie
na nia stawi¢. Ponadto jak juz podniesiono interesy uczestniczki na rozprawie mogl reprezentowaé jej pelnomocnik.

Konkludujac w okoliczno$ciach sprawy nie odraczajac rozprawy w dniu 19 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy nie
naruszyt praw uczestniczki do obrony jej praw.

Skarzaca w swojej apelacji podniosla tez zarzut potracenia kwoty 45.430 zl zsadzonej na rzecz uczestniczki E. P.
z kwota 45.430 zt przystlugujacej A. S. (1) tytulem splaty od E. P. z racji zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoéci
polozonej w S.. Zarzut ten dotyczyl splaty wyliczonej przez Sad w przedmiotowej sprawie z warto$cia udzialu
wnioskodawczyni w nieruchomosci objetej wnioskiem w sprawie w Sadzie Rejonowym w Zgierzu sygn. akt INs 49/16.

W zwiagzku z tym zarzutem skarzaca wniosla tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw z akt
sprawy I Ns 49/16 Sadu Rejonowego w Zgierzu, w szczegbdlnoséci wniosek, protokél z rozprawy. Celem wykazania
wysokosci roszczenia skarzacej wobec uczestniczki E. P.. Wskazala na potrzebe powolania nowych faktéw i dowodow.

Ustosunkowujac sie do powyzszej kwestii, na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, iz trzeba mie¢ na uwadze réznice wystepujace
pomiedzy czynno$cia prawng potracenia, czyli zdarzeniem prawa materialnego o wskazanych skutkach, a zarzutem
potracenia czyli powolaniem sie przez strone w procesie na fakt potracenia i wynikajace stad skutki, bedacym
czynno$cia procesowa. O ile w $wietle regulujacych potracenie przepiséw prawa materialnego jest obojetne, kiedy
o$wiadczenie woli o potraceniu zostanie zlozone, o tyle zarzut potracenia jako czynno$¢ procesowa, polegajaca na
powolaniu sie na pewien fakt i wynikajace z niego skutki prawne, podlega normom postepowania regulujacym do
kiedy dane fakty moga by¢ przytaczane.

Zarzut potracenia dokonanego przed wszczeciem postepowania lub w toku pierwszej instancji moze by¢ skutecznie
podniesiony w zasadzie tylko przed zamknieciem rozprawy w pierwszej instancji bowiem podniesiony dopiero w
postepowaniu apelacyjnym moze by¢ przez sad apelacyjny pominiety z uwagi na mozliwo$¢ jego powolania przed
sadem pierwszej instancji.

Zarzut potracenia dokonanego po zamknieciu rozprawy w pierwszej instancji lub w toku drugiej instancji moze
byt skutecznie podniesiony az do zamkniecia rozprawy apelacyjnej (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2003
r., V CK 319/02, LEX nr 82267). Zgloszenie zarzutu potracenia w postepowaniu apelacyjnym podlega jednak
ograniczeniom dowodowym przewidzianym dla tego stadium postepowania sadowego. Oznacza to ograniczenie
skutecznego powolania sie na ten zarzut do granic stanu faktycznego juz wykazanego przed sadem pierwszej instancji
lub okolicznosci opartych na nowych faktach i dowodach dopuszczalnych w postepowaniu przed sadem apelacyjnym
(por. wyroki SA w Katowicach z dnia 21 maja 2013 r., V ACa 638/12, LEX nr 1322483 i SA w P. z dnia 28 maja 2014
r., 1 ACa 308/14, LEX nr 1489128).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady skarzaca mogta
zglosi¢ zarzut potragcenia dokonanego w apelacji. Z uwagi na okolicznoéé¢, ze stan faktyczny wykazany przed sadem



pierwszej instancji nie obejmowal twierdzen faktycznych jak i dowodéw dotyczacych potraconej wierzytelnosSci objetej
wnioskiem w sprawie I Ns 49/16, nalezalo rozwazyé czy zgloszone w apelacji skarzacej nowe fakty i dowody majgce
$wiadczy¢ o przystugiwaniu jej potracanej wierzytelno$ci sa dopuszcezalne w postepowaniu apelacyjnym. Zwazywszy
na twierdzenia skarzacej, ze przed sadem pierwszej instancji istniala mozliwo$¢ ztozenia o§wiadczenia o potraceniu i
zgloszenia zarzutu potracenia, co uniemozliwit Sad poprzez nie odroczenie rozprawy w dniu 19 kwietnia 2016 roku,
nie ulega watpliwos$ci ze pozwana mogla fakty i dowody na okoliczno$¢ wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia
powolaé¢ w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Przy czym skarzaca w apelacji nie wskazala, ze te okolicznoSci
ujawnily sie dopiero po 19 kwietnia 2016 roku. Skarzaca wprawdzie w apelacji podniosla, ze powoluje sie na nowe
fakty i dowody na okoliczno$¢ zgloszonego w apelacji zarzutu potracenia polgczonego z o§wiadczeniem o potraceniu
ale jednocze$nie wskazala, ze te fakty i dowody istnialy na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Ustosunkowujac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz generalnie uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest
wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Stad tez przyjmuje sie, ze
wskazywana w tym przepisie potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla pdzniej, ma by¢ nastepstwem
zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej
instancji (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 wrze$nia 2012 r., I ACa 181/12, LEX nr 1220402).

W konsekwencji powolany przez skarzaca argument za dopuszczalno$cia powolania nowych faktow i dowodéw przed
sadem drugiej instancji nie mégt by¢ uwzgledniony.

Rozwazajac z kolei, czy jako wskazywang w art. 381 k.p.c. potrzebe powolania nowych faktéw i dowodéw nie mozna
by uznaé okolicznosci, ze o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, a wiec
dopiero wéwczas mozliwym bylto zaréwno podniesienie zarzutu potracenia jak i w konsekwencji powstala potrzeba
powolania nowych faktow i dowodow dotyczacych potrgconej wierzytelno$ci, zauwazy¢ nalezy, ze to od wylacznej woli
skarzacej, a nie obiektywnych okolicznoSci zalezal wybér momentu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci.

Strony procesu nie wigze zaden termin na zlozenie o§wiadczenia o potraceniu, jednak jezeli nie ma zadnych przeszkod
by takie oSwiadczenie zlozyla ona w toku postepowania pierwszo instancyjnego i nastepnie podniosta przed sagdem
pierwszej instancji zarzut potracenia, to sktadajac o§wiadczenie o potraceniu dopiero w apelacji, co z kolei otwiera
jej mozliwo$¢ podniesienia zarzutu potracenia, musi ponosi¢ konsekwencje procesowe swoich wyborow, a wiec
ograniczenia dowodowe w postepowaniu apelacyjnym. W przeciwnym wypadku to sama strona wybierajac okre$lony
moment na zlozenie o§wiadczenia o potraceniu decydowala by o potrzebie powolania nowych faktéw i dowodow w
postepowaniu apelacyjnym, co uznaé nalezy za niedopuszczalne jako zmierzajace do obejScia rygorow dowodowych
z art. 381 k.p.c. Przy czym skarzaca obiektywnie o§wiadczenie takie mogla zlozy¢ przed sadem pierwszej instancji nie
koniecznie na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku a np. wraz z wnioskiem o odroczenie rozprawy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego w §wietle powyzszego zasadnym byto pomingé nowe fakty i dowody powolane
przez skarzacg w apelacji na okoliczno$¢ podniesionego w niej zarzutu potracenia wierzytelnosci dokonanego na etapie
postepowania apelacyjnego, co w konsekwencji oznaczalo, ze zarzut potracenia zgloszony w apelacji nie mégl by¢
uznany za skutecznie podniesiony.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 sentencji postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k. p.
¢ zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W realiach
niniejszej sprawy, z uwagi na brak sprzeczno$ci intereséw uczestnikéw oraz réwny stopien ich zainteresowania
wyrazajacy sie w dazeniu do zniesienia wspolwlasnoSci, nie zachodzily podstawy do odstapienia od podstawowej
zasady rozliczenia kosztow postepowania nieprocesowego. Apelacja uczestniczki byla zrozumiala ze wzgledow
zyciowych, cho¢ nie obronila sie w kontekscie uregulowan prawnych dotyczacych tego przypadku. Trudno zatem w
tej sprawie mowié o sprzecznoéci interesow lub zawinieniu w rozumieniu § 2 lub § 3 art. 520 k.p.c.



