Sygnatura akt III Ca 1160/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2016 roku, Sad Rejonowy w Lowiczu stwierdzil, ze spadek po Z. R.
(1), synu B. i G., zmartym dnia 25 maja 2015 roku, ostatnio stale zamieszkalym w M., gmina C., na podstawie ustawy
nabyly zona N. R. (1), cérka I. i P. oraz siostra M. K. (1) cérka B. i G. w %2 czeéci kazda z nich.

W punkcie drugim postanowienia zasadzono od M. K. (1) na rzecz N. R. (1) kwote 1.975,50 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

W punkcie trzecim postanowienia zwrécono M. K. (1) zdochodéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote
50 zlotych tytulem zwrotu nienaleznie uiszczonej oplaty sadowe;j.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazyl co nastepuje:

Z. R. (1), syn B. i G. zmarl dnia 25 maja 2014 r. w L., ostatnio stale zamieszkiwal w M. gmina C.. Jako
spadkobiercy ustawowi pozostaly po nim zona N. R. (1), oraz siostra M. K. (1). Z. R. (1) nie mial dzieci wlasnych ani
przysposobionych, jego rodzice B. R. (1) i G. R. zmarli przed nim.

W okresie od dnia 10 do 23 kwietnia 2014r. spadkodawca byl hospitalizowany w Wojewddzkim (...) Centrum (...)
przy ul. (...) w L. z rozpoznaniem guza ptuca prawego i przeszed! pierwszy cykl chemioterapii. W dniu 2 maja 2014r.
miat zglosic¢ sie ponownie w szpitalu na drugi cykl chemioterapii. W dniach od 13 do 25 maja 2014r. Z. R. (1) ponownie
przebywal w Wojewodzkim (...) w L. z powodu pogorszenia stanu ogolnego. Ze wzgledu na silne bole kostne w
dniu 14 maja 2014r. wykonano badanie scyntygraficzne, w wyniku ktérego rozpoznano liczne ogniska przerzutowe w
koéécu catego ciala. W dniu przyjecia stwierdzono u spadkodawcy dwukrotne zaslabniecie, zawroty glowy bez utraty
przytomnosci. Silne bole kostne lewego barku lewej koniczyny gornej, okolic prawego biodra. Wykonano scyntygrafie
i stwierdzono mnogie przerzuty do kosci — w odcinku szyjnym, piersiowym i ledZwiowym kregostupa, w strukturach
stawdw barkowych, w koéciach ramiennych, w zebrach, w koéciach miednicy, w koSciach udowych. Rozpoznano guz
pluca prawego, anemie, niewydolno$¢ oddechowa, stan po jednym cyklu chemioterapii. Spadkodawca zmart dnia
25 maja 2014r., Jak przyczyne zgonu stwierdzono zatrzymanie krazenia, wtérny nowotwor ztosliwy kosci i szpiku
kostnego, nowotwor zlosliwy pluca.

Z. R. (1) uzyskal wyksztalcenie zawodowe §lusarz -spawacz, zamieszkiwal wraz z zong N. R. (1) w stanowiacej jego
majatek osobisty nieruchomosci w M. gmina C.. Spadkodawca i uczestniczka byli malzenistwem od 20009r., ich pozycie
malzenskie bylto zgodne, Z. R. (1) cieplo wypowiadal sie o Zonie i jej rodzinie. Z. R. (1) planowal wcze$niej, ze podzieli
swoja nieruchomo$¢ na dwie czesci, jedng z domem zapisze zonie a drugg dzialke budowlang chrzesniakowi i w tym
celu zrobil dwie bramy wjazdowe i faktycznego podziatu do uzytkowania. W czasie choroby po pierwszej chemii Z. R.
(1) nosil sie z zamiarem sporzadzenia testamentu. Poprosil M. K. (2) uméwié wizyte u notariusza, jednak z uwagi na
hospitalizacje spadkodawcy wizyta nie doszla do skutku.

W sobote na tydzien przed Smierciag spadkodawcy M. K. (3) zadzwonila do N. R. (1) i zaproponowala jej, ze moga
jechac¢ razem nastepnego dnia do szpitala. Uczestniczka odmowila wyjasniajac, ze umowila sie juz na nastepny dzien
z sasiadem J. K. (1). M. K. (1) zadzwonila woéwczas do kuzynéw B. R. (2) i E. P. (1), czy nie chcieliby z nig pojechaé
informujac, ze Z. bedzie sporzadzac¢ testament i potrzebnych jest kilku §wiadkow. B. R. (2) $ciagnela z Internetu wzor
testamentu — na jedna osobe z wykropkowanym miejscem na imie i nazwisko tego, komu chce przekazaé, z data
jego urodzenia i miejscem zamieszkania oraz co chce zapisa¢. Na wzorze bylo podane, ze testament jest sporzadzany
w obecno$ci §wiadkow. Wnioskodawcezynia przygotowala kartki papieru i dlugopis. W niedziele 18 maja 2014r. do
szpitala do L. pojechali M. K. (1), B. R. (3), E. P. (1) i jeszcze jeden kuzyn J. R. (1). Z. R. (1) zszed} do nich o wlasnych
sitach z oddziatu do $wietlicy, gdzie odbywaly sie widzenia z chorymi. Rozmawiali chwile, jak sie czuje a nastepnie
M. K. (1) poprosila brata, czy by nie napisal testamentu. Z. R. (1) zaczal pisaé testament wlasnorecznie w oparciu
o przywieziony przez odwiedzajacych wzdr z Internetu. Napisanie testamentu trwalo godzine-péltorej, bo Z. R. (1)



pisal nieporadnie, bolala go reka. Zapisal w nim, ze caly sw6j majatek przekazuje na rzecz swojej siostry M. K. (1).
Swiadkowie mieli ze soba dowody osobiste i podali mu numery P., na koniec podpisali testament. Gdy Z. R. (1) chcial
na drugiej stronie zapisaé¢ co ma dosta¢ w spadku po nim zona M. K. (1) zabrala mu ten testament i powiedziala, ze
jak bedzie na drugiej stronie co$ zapisane to testament bedzie niewazny.

W sobote po pogrzebie Z. R. (1) wnioskodawczyni M. K. (1) poinformowala N. R. (1), Ze ma testament brata tylko
na siebie. W niedziele uczestniczka N. R. (1) odwiedzila ciotke zmarlego meza a matke E. P. (1), ktéra powiedziala
wowczas do niej, ze jest dla nich nikim, ze to M. K. (1) jest rodzina. Uczestniczka wybiegla z placzem i nie chciala
rozmawia¢é z E. P. (1), ktéry wyszedl za nig. Nastepnego dnia kilkakrotnie dzwonila do niej B. R. (2) informujac, ze
chcieliby z nig porozmawiaé. B. R. (2) zaproponowala, ze po pracy przyjedzie po uczestniczke E. P. (1) i razem przyjada
do niej do domu. N. R. (1) przestraszyla sie, ze zostala sama w obcym kraju, ze rodzina meza odwrdcila sie od niej i
poprosila sasiada J. K. (1), aby byl $wiadkiem tego spotkania. Gdy po pracy przyjechal po nia E. P. (1) uczestniczka
poinformowala go, Ze nie pojedzie z nim ale z sagsiadem i samochodem J. K. (1) udali sie za samochodem E. P. (1) na
osiedle (...) w L., kolo marketu I.. Poniewaz E. P. (1) nie wiedzial dokladnie, gdzie siostra mieszka dzwonit do B. R.
(2), ktora podala numer bloku, gdzie maja sie spotka¢. Razem podjechali pod ten blok i udali sie do mieszkania na I
pietrze. B. R. (2) poinformowala, Ze na co dzien nie mieszka w tym mieszkaniu i przyniosta ze soba ciastka, ktorymi
poczestowala obecnych.

W czasie sporzadzania testamentu w dniu 18 maja 2014r. Z. R. (1) nie przejawial zaburzen psychicznych, mial
Smiertelna i bolesna chorobe somatyczna w postaci raka ptuca prawego z przerzutami do kosci. Choroby te wplywaly
na oslabienie jego aktywnoSci, nie mialy natomiast wplywu na proces decyzyjny, czyli na site woli. Spadkodawca byt w
stanie przeciwstawic¢ sie naciskom oséb trzecich, pod ktérych opieka pozostawal w dniu 18 maja 2014r. Spadkodawca
Z. R. (1) mogl $wiadomie i swobodnie wyrazi¢ wole. Przyjmowane przez niego leki i stosowana terapia mogly zmienic
jego funkcjonowanie, zmniejsza¢ dyskomfort, obnizaé poziom leku ale nie wpltywaly w sposéb istotny na proces
decyzyjny i wyrazenie woli. Nie zmienialy tez jego osobowoSci.

N. R. (1) zlozyla zawiadomienie na policji o podrobieniu testamentu Z. R. (1). Prokuratura Rejonowa w Lowiczu po
przeprowadzeniu dochodzenia w sprawie Ds. 965/11, w tym zasiegnieciu opinii bieglego sadowego z zakresu badania
pisma recznego oraz przeshuchaniu osob obecnych przy sporzadzaniu testamentu — B. R. (2), E. P. (1), J.R. (1) i M. K.
(1) stwierdzila, ze nie doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 270 §1 k.k. i umorzyla postepowanie w sprawie.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach Sad Rejonowy uznal, ze Z. R. (1) pozostawil testament sporzadzony dnia 18
maja 2014r. Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze jest to testament holograficzny, dopuszczony przepisem art.
949 §1 k.c. i spelnia sformulowane w tym przepisie wymogi formalne — zostal w calo$ci napisany pismem recznym i
podpisany przez Z. R. (1) oraz opatrzony data.

Kwestionowanie waznoSci tego testamentu z powodu sporzadzenia go przez spadkodawce w stanie wylgczajacym
Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli nie moglo by¢ skuteczne w Swietle wynikow
przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym w szczegolnosci wnioskéw opinii bieglych sadowych psychiatry
i psychologa klinicznego.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko biegltych sadowych psychiatry i psychologa, ze nie ma podstaw, aby twierdzié, ze
w okresie sporzadzenia testamentu Z. R. (1) znajdowat sie w stanie psychicznym, wylaczajacym powziecie Swiadomej
i swobodnej decyzji i wyrazenie woli. Sad Rejonowy stwierdzil dalej, ze w okolicznoSciach sprawy niniejszej brak
jest dowodéw na wywieranie przez kogokolwiek, zwlaszcza przez siostre M. K. (1) presji na spadkodawce, ktora
wskazywalaby na ograniczenie czy zniesienie swobody podjecia przez Z. R. (1) decyzji o sporzadzeniu testamentu w
ogoble oraz o zasadniczej treSci tego rozporzadzenia. Sad I instancji zaznaczyl, ze schorowany i zdany na opieke osob
trzecich spadkodawca pozostawat jednak pod pewnego rodzaju wplywem obecnych przy tej czynnosci oséb (siostry
i rodzenstwa ciotecznego) zwigzanym z zawierzeniem im co do wymogéw formalnych testamentu, czyli co do tego,
jak testament winien dosta¢ sporzadzony, aby byl skuteczny — postuzyl sie przy tej czynnosci wzorem przygotowanym



przez kuzynke B. R. (2) oraz nie zaoponowal, gdy testament zostal mu zabrany przez siostre w momencie, gdy chcial
co$ samodzielnie, od siebie i poza narzuconym mu wzorem dopisac¢ na jego odwrocie.

Caloksztalt okolicznoSci sprawy uzasadniat zdaniem Sadu Rejonowego przypuszczenie, ze gdyby nie wprowadzenie w
blad co do niewazno$ci testamentu zawierajacego adnotacje na odwrocie kartki, na ktérej zostal spisany, spadkodawca
Z. R. (1) nie sporzadzilby testamentu tej tre$ci. Nie mozna bowiem zdaniem Sadu w tych okoliczno$ciach wykluczy¢,
ze zamiarem Z. R. (1) moglo by¢ umieszczenie w testamencie polecenia lub zapisu zawierajacego przysporzenie na
rzecz zony. Przemawiaja za tym: znaczace pogorszenie stanu zdrowia wskutek przerzutow do koSci, zaostrzajacych
dolegliwo$ci bolowe; wykorzystanie przez M. K. (1) nieobecno$ci zony brata podczas odwiedzin w niedziele 18 maja
2014r., aby skloni¢ go do sporzadzenia testamentu wedlug przygotowanego wzoru, przewidujacego przysporzenie
na rzecz jednej tylko osoby i bez wariantu np. poczynienie zapisu; zwiekszenie presji obecnoscia kilkorga czlonkéw
najblizszej rodziny na sam fakt sporzadzenia testamentu; ingerencja B. R. (2) w akt testowania poprzez dyktowanie
Z. R. (1) niektorych fragmentow testamentu; zgodne pozycie malzenskie Z. i N. R. (1); uprzedni zamiar sporzadzania
testamentu notarialnego realizowany z pomoca kolegi a nie zadnej z zainteresowanych oséb najblizszych (zony i
siostry); planowany i czeSciowo przygotowany podzial nieruchomos$ci w C. na dwie czeéci, z ktérych jedna miala
przypaé¢ chrze$niakowi spadkodawcy (synowi siostry M. K. (1)) a druga zonie; wyrzuty sumienia uczestnikow
czynnoéci testowania B. R. (2) i E. P. (1), przejawiajace sie zainicjowaniem przez nich spotkania z zong spadkodawcy
po jego $mierci, opisanie okoliczno$ci towarzyszacych sporzadzeniu testamentu polegajacych na wprowadzeniu przez
M. K. (1) brata w blad stwierdzeniem, ze dopisanie czegokolwiek na odwrocie testamentu skutkowac bedzie jego
niewaznoscig i odebranie testatorowi testamentu przez M. K. (1) gdy Z. R. (1) chcial pisa¢ co$ dalej na jego odwrocie.

Wszystkie opisane wyzej przejawy ingerencji innych oséb w samg inicjatywe testowania jak i w sposob sporzadzenia
przez Z. R. (1) testamentu uzasadniajg przyjecie przez sad oceny, ze testament Z. R. (1) zostal sporzadzony pod
wplywem bledu. Ta wada o$§wiadczenia woli zdefiniowana w art.945 §1 ust 2 k.c. skutkujacego jego niewazno$cig.

Niewazno$¢ testamentu spowodowana bledem wywolanym przez osobe trzecia — M. K.. Blad polegal na tym, ze
gdy Z. R. (1) chcial na odwrocie kartki zawierajacej testament napisa¢ co ma dosta¢ w spadku po nim zona to M.
K. (1) stwierdzila, ze taki testament bedzie niewazny. Wobec wykazania, ze spadkodawca nie sporzadzil waznego
testamentu sad stwierdzil nabycie spadku po niej na podstawie art. 932 §11 §4 k.c. w zwigzku z art. 933 §1k.c. na rzecz
spadkobiercow ustawowych zony N. R. (1) i siostry M. K. (1) po jedne drugiej czesci kazda z nich.

Przedmiotowe rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyla apelacja wnioskodawcezyni zarzucajac:
I. Naruszenie przepiséw postepowania poprzez naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z 13 § 2 k.p.c. poprzez niepelna ocene materialu
dowodowego i pominiecie zeznan §wiadka J. R. (1) ztozonych 22 marca 2016 roku, co moglo mieé istotny wplyw na
wynik sprawy, §wiadek bowiem zeznawal, ze testator z wlasnej woli wskazal na swoja siostre jako spadkobierce, nie
wyrazal woli umieszczenia jakichkolwiek dodatkowych zapiséw na odwrocie strony testamentu, co moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, zaprzeczalo bowiem ustalonej przez Sad okolicznosSci zamiaru uczynienia dodatkowych
zapiséw na rzecz zony zmarlego;

b) art. 233 § 1k.p.c. wzwigzku z 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego i uznanie
za wiarygodne zeznan J. K. (1) i N. R. (1) w zakresie spotkania i jego przebiegu w mieszkaniu B. R. (2), pomimo tego, ze
Swiadek wyrazal osobiste zaangazowanie po jednej ze stron postepowania, a ponadto pomiedzy zeznaniami §wiadka
a uczestniczki zachodza istotne rozbieznosci, ktére nie zostaly wyjasnione w toku postepowania dowodowego a to:

- z relacji $wiadka J. K. (1) wynika, ze spotkanie mialo mie¢ miejsce w lipcu podczas gdy uczestniczka stwierdza, ze
mialo miejsce kilka dni po Smierci jej meza / zgon 25 maja 2014 roku/;

- z relacji $wiadka J. K. (1) wynika, ze do spotkania miato doj$¢ w pokoju znajdujacym sie naprzeciw wejécia do
mieszkania B. R. (2), podczas gdy z relacji uczestniczki wynika, Ze spotkanie miato mie¢ miejsce w pokoju potozonym



po prawej stronie, nadto $§wiadek B. R. (2) opisuja mieszkanie wykluczyla, aby znajdowat sie w nim pokéj potozony
naprzeciw wejscia;

- z relacji uczestniczki wynika, ze J. K. (2) wyszedl zanim B. R. (2) stwierdzila, ze spadkodawca chcial dopisaé co$
na odwrocie testamentu uzywajac stow ,A dla zony...” tymczasem z zeznan $wiadka wynika, ze slyszatl on te slowa
osobiécie i byl obecny przy ich wypowiadaniu;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego i uznanie
za niewiarygodne zeznan $wiadkéw B. R. (2) oraz E. P. (1) odnoszacych sie do faktu odbycia spotkania w domu B. R.
(2) oraz okoliczno$ci sporzgdzenia testamentu, pomimo tego, ze w tych fragmentach zeznania $wiadkéw sa ze soba
spojne i konsekwentne w toku catego postepowania a nawet w toku postepowania przygotowawczego;

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. w zwigzku z 13 § 2 k.p.c. poprzez niepelng ocene materialu dowodowego
ipominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych tresci testamentu wlasnorecznego, z ktérego wynika, ze zamiarem
spadkodawcy bylto przekazanie calego majtku na rzecz siostry, testament za$ stanowi zamknieta calo$c, jest dopeliony
podpisem, a jego uklad stylistyczny nie pozwala zakladaé¢ iz moéglby zosta¢ uzupehiony o jakikolwiek dodatkowe
postanowienie;

e) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng
ocene materialu dowodowego wyrazajaca sie wyprowadzeniu wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego,
a mianowicie, ze w chwili sporzadzenia testamentu na proces decyzyjny zmarlego mial wplyw jego stan zdrowia oraz
obecno$¢ oséb najblizszych, mimo ze taki wplyw zostal wykluczony przez bieglych powolanych w sprawie, ktérych
opina za wiarygodng i przydatng do rozpoznania sprawy;

f) art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie oraz art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie
wnioskodawczyni obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania mimo, iz interesy uczestnikow nie byly sprzeczne w
interesie obydwu stron lezalo bowiem ustalenie, kto jest spadkobierca po Z. R. (1);

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez naruszenie:

a) art. 948 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przy ocenie skutkéw prawnych testamentu, jego
niebudzacej watpliwosci treéci z ktorej wynika, ze zamiarem Z. R. (1) bylo przekazanie calego majatku na rzecz swojej
siostry M. K. (1);

b) art. 945 § 1 pkt. 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie iz testator sporzadzajac testament dzialal
pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby bledu nie popeknil nie sporzadzilby testamentu tej
tresci, podczas gdy takie przypuszczenie nie jest uzasadnione bowiem:

- Sad nie ustalil jakiej treéci mialo by¢ planowane przez testatora rozporzadzanie majatkowe co uniemozliwia ocene
czy wplywaloby na decyzje spadkodawcy;

- z ustalen Sadu wynika, ze bedac §wiadomym swoich dzialan, pomimo takiej mozliwosci spadkodawca nie odwotal
testamentu, nie wprowadzil do jego tresci zadnych zmian ani modyfikacji;

- z opinii bieglych, ktéry to dow6d uznany zostal za miarodajny wynika, iz zmarly w chwili sporzadzania testamentu
nie znajdowal sie pod naciskiem oséb trzecich i byl w stanie przeciwstawié sie ich woli a nadto udzielona informacja nie
byla btedna, bowiem sporzadzanie adnotacji na odwrocie testamentu zniweczyloby sens i istote testamentu a nadto
wobec braku podpisu pod ta adnotacja nie mogloby zostac¢ uznane za testament i byloby niewazne.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie, ze spadek po Z. R. (1), synu B. i G., zmarlym
dnia 25 maja 2014 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w M., gmina C., na podstawie testamentu pisemnego
sporzadzonego z dnia 18 maja 2014 roku, nabyla w calosci M. K. (1).



Pelnomocnik uczestniczki wniést o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wprawdzie w tre$ci wywiedzionego Srodka odwolawczego pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze zaskarza
rozstrzygniecie Sadu I instancji w caloSci, jednakze analiza podniesionych zarzutéw apelacyjnych, oraz tre$c
uzasadnienia apelacji nie pozostawia watpliwosci, ze w wywiedziona apelacja dotyczy jedynie rozstrzygniecia z punktu
pierwszego i drugiego zaskarzonego orzeczenia, nie jest skierowana zas przeciwko rozstrzygnieciu z punktu trzeciego
postanowienia.

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma
pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia.

W systemie dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw cywilnych, uzupelionego o skarge kasacyjna bedaca srodkiem
nadzwyczajnym i stuzacym gléwnie interesowi publicznemu, w Zzywotnym interesie ustrojowym lezy to, aby orzeczenia
wydawane przez sad drugiej instancji gwarantowaly trafno$¢ i stusznoé¢ rozstrzygniecia, czyli jego zgodno$c z
prawem materialnym oraz poczuciem sprawiedliwo$ci; temu stluzy m.in. szeroka swoboda jurysdykcyjna tego
sadu. Sad odwolawczy jest uprawniony bez uzupeliania postepowania dowodowego do dokonania odmiennych
ustalen faktycznych, jak i prawnych, innych niz Sad I instancji, bez koniecznoéci przeprowadzania samodzielnego
postepowania dowodowego na podstawie materialu zgromadzonego przez Sad I instancji i to w sytuacji, kiedy Sad
pierwszej instancji dokonal wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, jednak
ustalen tych dokonat z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedzidéw z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, ktorej
nadano moc zasady prawnej).

W pierwszej kolejnoéci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepis6w postepowania, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

Podzieli¢ nalezy ze ustalenia Sagdu Rejonowego w tej czesci w jakiej Sad Rejonowy przyjal, iz nie ma podstaw, aby
twierdzic, ze w dacie sporzadzenia testamentu Z. R. (1) znajdowal sie w stanie psychicznym, wylaczajacym powziecie
Swiadomej i swobodnej decyzji i wyrazenie woli. Niewatpliwie kwestionowanie waznoéci tego testamentu z powodu
sporzadzenia go przez spadkodawce w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli
nie moglo by¢ skuteczne w $wietle wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym w szczegolnosci
wnioskow opinii bieglych sadowych psychiatry i psychologa klinicznego.

Jednakze podzieli¢ nalezy poglad podniesiony w apelacji, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zakresie ustalen stanu faktycznego odnoszacych sie do okoliczno$ci sporzadzenia testamentu przez Z. R. (1) w dniu
18 maja 2014 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego w tej czesci swych ustalen Sad Rejonowy materiatu dowodowego dokonal w sposéb
jednostronny i wybidrczy w konsekwencji naruszajac przywolany przepis.

Ustalajac stan faktyczny w tej czeéci, Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach $§wiadka J. K. (1) oraz zeznaniach
uczestniczki N. R. (1), ktore to zeznania Sad potraktowal jako w pelni wiarygodne.



Tymczasem analiza przedmiotowych zeznan prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowych zeznaniach wystepuja
istotne rozbiezno$ci, ktére poddaja pod watpliwosé przyjeta przez Sad Rejonowy wersje zdarzen. Przede wszystkim
istotna rozbiezno$¢é pomiedzy zeznaniami wystepuje w zakresie daty spotkania w ktorym mieli uczestniczy¢ J. K., N. R.,
E.P.iB.R..Zarowno swiadek J. K. jak i uczestniczka kilkukrotnie opisywali przebieg zdarzenia. Swe pierwsze zeznania
Swiadek J. K. zlozyl przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w sprawie Ds. 965/14 P.R. w L.. Wowczas
zeznal, ze do spotkania mialo do§¢ ,jaki$ czas po pogrzebie” (k.24 akt Ds. 965/14). Nastepnie przestuchany przed
Sadem Swiadek zeznal, Ze do spotkania doszto w lipcu ( k. 131v). Tymczasem uczestniczka konsekwentnie twierdzi, ze
do spotkania doszlo kilka dni po pogrzebie Z. R. (1) (k. 79, k. 117, k.133).

Zeznania $wiadka J. K. i uczestniczki réznig sie réwniez w zakresie opisu mieszkania w ktérym mialo doéc
do rzekomego spotkania. Ta okoliczno$¢ choé¢ dla rozstrzygniecia drugorzedna nakazuje traktowac tre$¢ zeznan
uczestniczki i J. K. w pozostalym zakresie z wiekszym dystansem i poddac je doglebnej, szczegdlowej analizie pod
katem ich prawdziwosci.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na labilno$é zeznan $wiadka i uczestniczki w zakresie okoliczno$ci kluczowej dla
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy dokonujac ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjal, nastepujace ustalenie: ,Gdy
Z. R. (1) chcial na drugiej stronie zapisa¢ co ma dostaé¢ w spadku po nim zona M. K. (4) zabrala mu testament i
powiedziala ze jak bedzie co$ na drugiej zapisane to testament bedzie niewazny”. ( k. 147).

Przestuchany w dniu 23.06.2015 r. $wiadek J. K. zeznaje: ,Napisat co przeznaczyl dla kogo$ i chcial napisaé na drugiej
stronie dla zony co jej chcialby zapisac (...) / k./81/. Przestuchany w dniu 11.02.2016 r. S$wiadek zeznaje: ,Pani R.
mowila, ze przy testamencie Z. chcial co$ dopisaé dla N. (...) (k. 131).

Tymczasem przestuchana w dniu 3 grudnia 2015 roku uczestniczka zaznala: ,(...) maz przekrecil kartke na druga
strone Zeby co$ dopisa¢”. Z wypowiedzi uczestniczki nie wynika ze co mialo zosta¢ dopisane i kogo 6w zapis mial
dotyczyc¢.

Na podstawie przywolanych zeznan nie sposéb w sposéb pewny ustali¢ jak uczynil to Sad Rejonowy, ze ewentualne
naniesienia na odwrocie testamentu w istocie mialy dotyczy¢ dziedziczenia spadku po Z. R.. Zaréwno $wiadek jak i
uczestniczka operujg jedynie terminami ,dopisa¢” — ,zapisa¢”. Tymczasem Sad Rejonowy ustalil, ze 6w dodatkowy
zapisek dotyczy nabycia spadku po Z. R..

Niewatpliwie w toku postepowania przed Sadem I instancji zabraklo poglebionej analizy zeznan swiadka J. K. i
uczestniczki. Cho¢ niewatpliwe realia niniejszej sprawy nakladaly na Sad obwiazek takiego dzialania.

Oceniajac zeznania $wiadka J. K. po katem ich wiarygodno$ci wymaga réwniez podkreslenia - co stusznie zauwaza
apelujacy, iz §wiadek J. K. (2) jest niewatpliwie zaangazowany emocjonalnie po stronie uczestniczki i nie jest do konca
tak, ze §wiadek prezentuje obiektywny stosunek do stron postepowania. Swiadek przestuchany w toku postepowania
przygotowawczego jak i na rozprawie wyraznie podkresla, ze postrzega uczestniczke jako pokrzywdzong zaistnialym
zdarzeniem (k. 24 akt Ds. 965/14, k. 81 akt). Z tego tez powodu do oceny zeznan Swiadka pod wzgledem ich
prawdziwo$ci nie nalezalo podchodzi¢ tak bezkrytycznie jak uczynit to Sad Rejonowy.

W kontrze do zeznan uczestnik i §wiadka J, K. pozostaja zeznania wnioskodawczyni M. K. oraz §wiadkéw E. P., B. R..
Osoby te bedac obecne przy sporzadzeniu testamentu w dniu 18 maja 2014 roku konsekwentnie negowaly fakt, aby
spadkodawca chcial po odwrotnej stronie testamentu umieszczac jakikolwiek dopiski, zapiski. Niewatpliwie zeznania
wnioskodawczyni oraz przywolanych $wiadkoéw w tym zakresie sa konsekwentne i wzajemnie niesprzeczne.

Przy dokonywaniu ustalen, Sad Rejonowy calkowicie pominal zeznania $wiadka J. R. (1), mimo ze zeznania
przedmiotowego $wiadka byly na tyle dla Sadu istotne, Ze dowéd ten zostal dopuszczony z urzedu. Swiadek ten
jednoznacznie zeznal, Ze podczas sporzadzania testamentu przez spadkodawce nie bylto sytuacji, aby Z. R. (1) chcial
dodatkowo umiesci¢ na odwrocie karty jakikolwiek wzmianki i aby zostalo mu to uniemozliwione (k. 142).



Whbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 328 § 2 k.p.c. w uzasadnieniu rozstrzygniecia nie odniost sie w jakikolwiek
sposob do treéci zeznan Swiadka J. R.. Niemniej jednak z treéci rozstrzygniecia wynika, ze rowniez te zeznania zostaly
przez Sad Rejonowy uznane za niewiarygodnie, mimo ze koresponduja one z zeznaniami $wiadkow E. P., B. R. oraz
trescia zeznan wnioskodawczyni.

Oceniajac material dowodowy w zgromadzony w sprawie Sad Rejonowy pomial réwniez dowody zgromadzone w
sprawie, ktére niewatpliwie sg pozyteczne przy ustaleniu stanu faktycznego w sprawie i ocenie zeznan $wiadkow i
zainteresowanych pod wzgledem ich prawdziwoSci.

W swych rozwazaniach nad materialem dowodowym Sad Rejonowy caltkowicie pomija tre§¢ samego testamentu oraz
tre$¢ opinii bieglych sadowych - psychiatry H. K. i psychologa klinicznego L. M..

W testamencie spadkodawca wyraznie wskazuje, iz ,caly majatek” przekazuje na rzecz siostry M. K.. Tre$¢ testamentu
jest jasna i jednoznaczna. Trudno uzna¢, aby spadkodawca najpierw w pierwszej kolejnosSci chciat przekazac caly
majatek siostrze, a nastepnie w treéci tego samego dokumentu, po jego podpisaniu przez testatora i $§wiadkéw
wprowadza¢ do testamentu dodatkowe postanowienia na rzecz innych osob. Tre$¢ testamentu nie wskazuje
rowniez, aby spadkodawca po zlozeniu podpisu zamierzal kontynuowaé sporzadzanie testamentu. Testament zostal
zakonczony podpisami Swiadkéw i spadkodawcy. Tresé testamentu i jego szata graficzng wskazuja wyraznie i
jednoznacznie ze zamiarem spadkodawcy bylto przekazanie calego swojego majatku siostrze M. K. (1). Tej okolicznosci
Sad Rejonowy oceniajgc material dowodowy nie uwzglednil.

Sad Rejonowy catkowicie pomingt réwniez tre$¢ opinii bieglych sadowych - psychiatry i psychologa klinicznego. Jak
wynika z treSci uzasadnienia rozstrzygniecia Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjal, ze schorowany i zdany na opieke
o0so6b trzecich spadkodawca pozostawal pod wplywem obecnych przy tej czynnoéci os6b zwigzanym z zawierzeniem im
co do wymogow formalnych testamentu, czyli co do tego, jak testament winien dostac sporzadzony, aby byl skuteczny
— postuzyl sie przy tej czynnosci wzorem przygotowanym przez kuzynke B. R. (2) oraz nie zaoponowal, gdy testament
zostal mu zabrany przez siostre w momencie, gdy chcial co$ samodzielnie, od siebie i poza narzuconym mu wzorem
dopisa¢ na jego odwrocie. Tymczasem jak wynika z tresci opinii w czasie sporzadzania testamentu w dniu 18 maja
2014r. Z. R. (1) nie przejawial zaburzen psychicznych. Choroby wplywaly na oslabienie aktywno$ci spadkodawcy, ale
nie mialy natomiast wplywu na proces decyzyjny, czyli na sile woli. Spadkodawca byl w stanie przeciwstawié
sie naciskom o0so6b trzecich, pod ktorych opieka pozostawal w dniu 18 maja 2014 r. Spadkodawca Z. R. (1)
mogt Swiadomie i swobodnie wyrazi¢ wole. Przyjmowane przez niego leki i stosowana terapia mogly zmienié jego
funkcjonowanie, zmniejsza¢ dyskomfort, obnizaé poziom leku ale nie wplywaly w sposob istotny na proces
decyzyjny i wyrazenie woli. Nie zmienialy tez jego osobowosci. Te wnioski opinii zostaly przez Sad Rejonowy
catkowicie pominiete. Gdyby zatem spadkodawca chcial umieéci¢ dodatkowe rozporzadzenia w tresci testamentu
na rzecz zony to niewatpliwe takowe rozporzadzenia umiescilby niezaleznie od zadan i woli oséb obecnych przy
sporzadzaniu testamentu. Spadkodawca jednak tego nie uczynil. Warto rowniez podkreslié, ze od daty sporzadzenia
testamentu przez spadkodawce ( 18.05.2016 r. ) do Smieci Z. R. (1) spadkodawca mial faktyczna mozliwo$¢ zmiany
lub odwolania testamentu z dnia 18 maja 2014 roku. Mimo to Z. R. nie zmienil tresci ostatniej woli.

W $wietle przedstawionej powyzej oceny materialu dowodowego racje ma skarzaca, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego zapadlo z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodnos$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Tymczasem ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad
I instancji wymogom tym nie odpowiada.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu Okregowego nie sposob w sposéb pewny i wiarygodny przyjaé, aby Z. R. (1)
chcial na odwrocie kartki zawierajacej testament napisac¢ co ma dosta¢ w spadku po nim zona N. R. (1). Nie spos6b
rowniez przyjaé, aby M. K. (1) mu to uniemozliwila zabierajac testament i stwierdzajac, ze taki testament bedzie
niewazny.



Przedmiotowe ustalenie poczynione przez Sad Okregowy jest wystarczajace do merytorycznej zmiany zaskarzonego
orzeczenia w sposob postulowany przez skarzaca.

Niezaleznie od powyzszego nawet przy tak poczynionych ustaleniach jaki dokonal Sad Rejonowy nie sposéb bylto
wyprowadzi¢ wniosku o niewaznoéci testamentu Z. R. (1).

Ustalenie, ze testament zostal sporzadzony pod wplywem bledu, powinno byé poprzedzone wnikliwym rozwazeniem
wszelkich okolicznoéci sprawy. W $wietle art. 945 § 1 pkt 2 k.c. niewazny jest testament sporzadzony pod wplywem
bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzitby
testamentu danej tresci. Znaczenie prawne ma jednak blgd istotny, tj. taki, ktory uzasadnia przypuszczenie, ze
gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (art. 84 § 2
k.c.). O tym, czy blad spadkodawcy jest istotny, decyduje ocena konkretnego wypadku, przy uwzglednieniu wszelkich
okoliczno$ci sprawy. /Autorzy Andrzej Kidyba (red.), Elzbieta Niezbecka, Komentarz do art.945 Kodeksu cywilnego
Stan prawny: 2015.06.15/.

Trzeba podzieli¢ wyrazony w pi$miennictwie poglad, ze przy rozstrzyganiu tego problemu nalezy zachowaé duza
ostrozno$¢, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego. Z ustaleri Sadu Rejonowego nie
sposéb wywiesé i ustali¢ jakg potencjalng tre$¢ miato mie¢ o$wiadczenia spadkodawcy, ktore chcial umiesci¢ na
odwrocie testamentu. Stusznie zauwaza skarzacy, iz z ustalen Sadu nie wynika czy chodzilo o przyznanie spadkodawcy
okre$lonych skladnikéw majatkowych, czy o powolanie do spadku, a jezeli tak to w jakiej czeSci, czy uczynienie
polecenia, zapisu czy ustanowienie wykonawcy testamentu. Nawet przy przyjeciu ze skarzacy chcial uczyni¢ zapis na
rzecz zony nie wiadomo jaki sktadnik ( sktadniki ) majatku chcial jej przekazaé — o jakiej wartos$ci i istotnoéci.

W realiach niniejszej sprawy, majac na uwadze zgormadzony material dowodowy nie sposéb bez watpliwosci ustalié
i oceni¢ czy gdyby nie domniemany blad testament tej tresci i tak nie zostalby sporzadzony.

Konsekwencja powyzszych ustalen i konkluzji prawnych stala sie koniecznoé¢ zmiany zaskarzonego postanowienia
Sadu Rejonowego o czym Sad Okregowy orzekl, jak w pkt I. 1 postanowienia, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. jak w punkcie I. 2 .

Zgodnie z treScig przywolanego artykutu kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w
sprawie, co oznacza, ze obciazaja go koszty tej czynnoéci, ktorej sam dokonal, jak i czynnos$ci podjetej w jego interesie,
takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu.

Okre$lona w art. 520 § 1 k.p.c. zasada nie doznaje wyjatkow, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub chociaz nie sa w rownym stopniu zainteresowani, ich interesy sa wspo6lne. W pozostalych
wypadkach sad moze od tej zasady odstapi¢ i na zadanie uczestnika, albo z urzedu, jezeli dziala bez adwokata
lub radcy prawnego (art. 109 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) orzec stosownie do regul okres§lonych w art. 520
§ 2 lub 3 k.p.c. Dla ich zastosowania istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w danej
sprawie zachodzi sprzeczno$c¢ intereséw i czy sg oni w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprzeczno$c¢ interesOw nie wystepuje miedzy tymi uczestnikami (wspotwlascicielami,
spadkobiercami), ktérzy domagaja sie zniesienia wspotwlasnosci, dzialu spadku, podzialu majatku wspoélnego,
stwierdzenia nabycia spadku, niezaleznie od tego, jaki spos6b dokonania podzialu proponujg i jakie wnioski skladaja
w tym wzgledzie./Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 1. II CZ 55/11 (...) LEX nr 949024/.

W sprawach o stwierdzenie nabycia spadku, zazwyczaj interes wszystkich uczestnikow jest zbiezny, spadkobiercy
oczekuja bowiem na orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego, czy sami - i w jakim udziale -
dziedzicza spadek / por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r 11T CZ 47/10, LEX
nr 970082/.



Z uwagi na powyzsze, w realiach niniejszej sprawy znajduje zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., albowiem pomiedzy
wnioskodawczynia a uczestniczka nie wystepuje sprzeczno$c intereséw w zakresie podstawowego zadania wniosku
— zadania stwierdzenia nabycia praw do spadku. Wskazanie odmiennych podstaw do dziedziczenia ( ustawa -
testament ) nie stwarza samo przez sie sprzeczno$ci interesu wnioskodawczyni z interesem uczestniczki i nie
uzasadnia obciazenia uczestniczki kosztami postepowania mimo orzeczenia stwierdzajacego nabycie praw do spadku
na podstawie testamentu.

Jednocze$nie zwazajac na przywolane powyzej rozwazania, Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego, jak w pkt I, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



