Sygn. akt III Ca 1212/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 roku, w sprawie z powodztwa K. S. przeciwko P. Z. i A. Z. o pozbawienie tytulu
wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 20
pazdziernika 2011 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt II C 365/09, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi oddalil powodztwo, przyznal radcy prawnemu M. B. wynagrodzenie w kwocie 221,40 z} z tytulu pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz nakazal wyplaci¢ te kwote wskazanemu radcy prawnemu z funduszy
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, ze w dniu 20 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srodmieécia w Lodzi w sprawie II C 365/09 uwzglednil powédztwo P. Z. przeciwko K. S. nakazujac pozwanemu
oproéznienie lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w E.. Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi
oddalil apelacje K. S. od wskazanego wyroku.

Wskazany wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 roku opatrzono klauzula wykonalno$ci w dniu 26 stycznia 2015 roku
(po wykazaniu przez powoda faktu, ze pozwany uzyskal prawo do lokalu socjalnego).

Postepowanie egzekucyjne zmierzajace do wykonania obowiazku opréznienia lokalu przy ulicy (...) w L. prowadzil
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi K. P.. Obowiazek zostal wyegzekwowany w
dniu 30 pazdziernika 2015 roku. Od tej daty K. S. nie zamieszkuje we wskazanym lokalu.

Pozwani nie zajeli stanowiska w sprawie.

W postepowaniu przed Sadem I instancji oddalono wnioski dowodowe powoda, w szczegblnoSci zmierzajace do
wykazania, ze wyrok eksmisyjny zapadl w oparciu o sfalszowane dowody. Sad Rejonowy wskazal, Zze wnioskowane
dowody nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze wyegzekwowanie przez wierzyciela $§wiadczenia objetego
tytulem wykonawczym nie moze stanowi¢ podstawy wytoczenia powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. Dluznik
traci prawo do wytoczenia powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci z chwila wyegzekwowania
przez wierzyciela Swiadczenia objetego pozwem. Nadto, Sad Rejonowy wskazal, Zze pow6d w uzasadnieniu swego
roszczenia nie przywolal zadnych okoliczno$ci, ktére mialyby miejsce juz po powstaniu tego tytutu i mogly chocby
potencjalnie skutkowac¢ wygas$nieciem lub prawna niemoznoScia egzekwowania obowiazku stwierdzonego tytulem
wykonawczym. Oparcie roszczenia na twierdzeniach, dotyczacych stanu faktycznego majacego istnie¢ na date wydania
wyroku w sprawie II C 365/09 oraz zarzutach natury procesowej pod adresem sadu rozpoznajacego te sprawe nie
moga stanowi¢ podstawy uwzglednienia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Sad Rejonowy wskazal dodatkowo, ze zarzuty powoda dotyczace zbyt niskiego standardu zaoferowanego mu przez
Miasto L. lokalu socjalnego mogly stanowi¢ podstawe ewentualnego zazalenia na postanowienie o nadaniu opisanemu
wyrokowi klauzuli wykonalnoéci, ktorego to zazalenia powod nie zlozyt.

Oddalenie powodztwa w stosunku do A. Z. uzasadnione bylo tym, ze nie byta ona powodka w sprawie II C 365/09, a
w konsekwencji nie byla wierzycielem uprawnionym do prowadzenia egzekucji kwestionowanej przez K. S..

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pelnomocnik powoda, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo i
zarzucajac naruszenie:

1. przepisbw prawa procesowego, majace wplyw na wynik postepowania to jest art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonych przez powoda wnioskéw dowodowych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w



sytuacji, gdy nie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoéci dla jej rozstrzygniecia, co skutkowalo oddaleniem
powbdztwa,

2. przepisOw prawa materialnego to jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przytoczone
przez powoda okolicznoSci nie mogg stanowi¢ podstawy uwzglednienia jego powodztwa przeciwegzekucyjnego,

3. przepisdw prawa materialnego to jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wykonanie
Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym uniemozliwia uwzglednienie powo6dztwa przeciwegzekucyjnego.

W zwiazku z tymi zarzutami pelnomocnik powoda wniést o rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego
oddalajacego wnioski dowodowe powoda i dopuszczenia tych dowodéw oraz o zmiane zaskarzonego wyroku i
pozbawienie wykonalno$ci kwestionowanego tytulu wykonawczego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Pelnomocnik powoda o$§wiadczyl przy tym, ze udzielona przez niego pomoc prawna nie zostala oplacona, w zwigzku
z czym wniost o przyznanie mu wynagrodzenia za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W dniu 27 czerwca 2016 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi wplynelo pismo powoda
zatytulowane ,uzupekienie apelacji”. Z uwagi na przekroczenie przez powoda terminu do ztozenia apelacji, pismo to
nie mogto wywola¢ zamierzonego skutku i zostato przez Sad potraktowane jako zajecie stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe. Na jego
podstawie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Nadto za wlasne Sad
Okregowy uznaje wnioski wyprowadzone przez Sad I instancji z dokonanych ustalen.

Nie ma racji skarzacy, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu uchybienie przepisom procedury, a to art. 217 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. W pelni uprawnione bylo stwierdzenie przez Sad I instancji, ze wnioskowane przez powoda dowody,
majgce wykazaé, ze wyrok w sprawie II C 365/09 zapadt w oparciu o ,sfalszowane akty notarialne”. Dla skutecznoSci
powbdztwa przeciwegzekucyjnego przeciwko orzeczeniu sadu konieczne jest podjecie inicjatywy dowodowej w
kierunku wykazania, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastgpily
po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z
mocy ustawy niedopuszczalne (art. 840 § 1 ust. 2 k.p.c.). Co istotne, w przypadku tytuléw egzekucyjnych bedacych
orzeczeniami sadoéw wylgczone jest wywodzenie powddztwa przeciwegzekucyjnego z zaprzeczenia zdarzeniom,
na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lnoéci gdy kwestionowania istnienia obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. W $wietle powyzszego podjeta przez powoda inicjatywa nie mogla odnie$c
skutku w niniejszej sprawie, wobec czego stluszne bylo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oddalajace zgloszone wnioski
dowodowe.

W ocenie Sadu Okregowego oczywiste jest rowniez, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 840 § 1
ust. 2 k.p.c. przez przyjecie, ze przytoczone przez powoda okoliczno$ci nie moga stanowi¢ podstawy uwzglednienia
powodztwa przeciwegzekucyjnego. Apelujacy zmierzat do wykazania, ze podstawa tg jest fakt iz lokal przyznany mu
jako lokal socjalny nie spelnial standardéw wyznaczonych przez ustawe o ochronie lokatoréw. Stusznie Sad Rejonowy
wskazal, ze wla$ciwa droga do kwestionowania z tego powodu klauzuli wykonalnoSci bylo postepowanie zazaleniowe.
Nadto zasadne bylo zwazenie przez Sad Rejonowy, ze zakwestionowanie wlasciwosci przedmiotowego lokalu moze
otworzy¢ powodowi droge do roszczen przeciwko Miastu E..

W zakresie trzeciego z zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, ze skarzgcy w zaden sposdb nie uzasadnil dlaczego
niezasadne w sprawie bylo odwolanie sie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie nieskutecznodci



powodztwa przeciwegzekucyjnego po uprzednim wyegzekwowaniu $wiadczenia. Sad Okregowy w pelni podziela
zapatrywanie Sadu I instancji w tej kwestii. Przyjecie takiego stanowiska uzasadnione jest tym, ze skoro pow6dztwo
przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, to moze
ono by¢ realizowane tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwos¢ wykonania tytulu wykonawczego. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w sprawie I PKN 197/01 w razie zupelnego zaspokojenia roszczenia z egzekucji na podstawie
danego tytulu wykonawczego odpada mozliwo$¢ wytoczenia powbddztwa przeciwegzekucyjnego przewidzianego w art.
840, gdyz zgasta wykonalno$é wykonanego w caloéci tytulu wykonawczego.

W Swietle powyzszych argumentéw apelacja strony powodowej nie zaslugiwala na uwzglednienie i wobec tego
konieczne bylo jej oddalenie na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Przyznanie pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia w kwocie 221,40 zl uzasadnione bylo w $wietle przepiséw § 16
ust. 1 pkt 1, § 8 pkt 211 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. 2015 poz. 1805).



