Sygn. akt III Ca 1214/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
o zaplate wywiedzione przez (...) Spdldzielnie Mieszkaniowa (...) w L. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w L. (pkt 1)
oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu w wysokoéci 617 zl, obejmujace koszty
zastepstwa procesowego (pkt 2).

W zlozonej apelacji, skierowanej wobec calo$ci orzeczenia, powodowa spoldzielnia zglosila nastepujace zarzuty:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a zwlaszcza:

A) art. 233 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku
prowadzacego do uznania, ze pozwana nie posiada legitymacji procesowej biernej do wystepowania w niniejszej
sprawie,

B) art. 98 k.p.c. poprzez bledne orzeczenie o kosztach wskutek przyjecia blednych ustalen faktycznych;
2, naruszenie prawa materialnego, to znaczy:

A) art. 118 k.c. w zw. z art. 117 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze roszczenie powodki
wzgledem pozwanego uleglo przedawnieniu,

B) art. 415 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania polegajgca na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie po stronie pozwanej
nie zachodza przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej, co skutkowalo oddaleniem powodztwa,

C) art. 405 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania polegajaca na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie po strona pozwana
nie pozostaje bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powo6dki, co skutkowato oddaleniem powddztwa.

W konkluzji apelujaca (...) wystapila o zmiane zaskarzonego wyroku droga uwzglednienia powodztwa w calo$ci i
zasgdzenia dochodzonej naleznoéci w wysoko$ci 4.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za op6Znienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. Oprocz tego strona skarzaca
zazadala przyznania zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od oponenta kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, pomimo swojej czeSciowej trafnoéci, nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzony wyrok,
jakkolwiek obcigzony jest pewnymi mankamentami, to jednak w ogélnym rozrachunku odpowiada prawu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zdyskwalifikowat poddane pod osad roszczenie poprzez pryzmat obu
alternatywnie wskazanych przez strone powodowa podstaw prawnych (art. 415 k.c. lub art. 405 k.c.). Oprocz tego
Sad przychylil sie jeszcze do zgloszonych przez strone pozwana zarzutdw w postaci przedawnienia i braku legitymacji
procesowej biernej, ktére ze swej istoty rowniez byly przeszkoda do zasadzenia dochodzonej nalezno$ci.

Zaprezentowany przez Sad I instancji wywod zasluguje zasadniczo na aprobate, poza watkiem dotyczacym
zagadnienia legitymacji procesowej biernej. Mianowicie w tej sferze Sad Okregowy ma zupelie inne zapatrywanie,
ktore akurat pokrywa sie ze stanowiskiem apelanta. Oczywistym jest to, ze w razie sporu sadowego sprawa musi
mie¢ §cisle okreslona konfiguracje podmiotowa. Dopiero wlasciwy ksztaltt podmiotowy powddztwa pozwala na dalsze
badanie sprawy w aspekcie przedmiotowym. W postepowaniu cywilnym, w ramach procesu zawsze wystepuja
oznaczone podmioty (osoby), jako strony procesu. Konkretny podmiot jest strong procesowa z reguly zarobwno w



znaczeniu formalnym i w znaczeniu materialnym, z czym z kolei w pelni pokrywa sie kwestia legitymacji procesowe;j i
legitymacji materialnej. W znaczeniu formalnym (procesowym) strong jest osoba lub inny podmiot, kt6ry we wlasnym
imieniu poszukuje przed sadem ochrony prawnej praw podmiotowych (wlasnych lub cudzych) albo przeciwko
ktoremu takie zadanie jest skierowane. Legitymacja procesowa bierna jest to natomiast uprawnienie do wystepowania
w danym procesie w charakterze pozwanego. Zdaniem Sadu odwolawczego ten przymiot mozna réwniez przypisaé
(...). Na tej plaszczyZnie nie mozna sie zatem zgodzi¢ ze Sagdem Rejonowym, ktéry przyjal nazbyt sformalizowany i
restrykcyjny punkt widzenia, pomijajacy 6wczesne realia. Co prawda protokét z dnia 17 listopada 1988 r. dotyczacy
odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii elektroenergetycznej jest niekompletny, z racji tego, ze nie
zawiera wzmianki na rzecz jakiego podmiotu nastgpilo przekazanie, jednakze nie bylo to przeszkoda do poczynienia
w tym zakresie stosownych ustalen, w oparciu o dostepng wiedze i informacje, jak réwniez przy uwzglednieniu zasad
logicznego rozumowania i zalezno$ci przyczynowo — skutkowych, na temat tego kto byl beneficjentem dokonanej
czynnodci. Innymi slowy mozliwym bylo tutaj postuzenie sie kategoria domniemania faktycznego. Przypomniec
nalezy, iz schylek lat 80 — tych XX wieku to wciaz okres gospodarki socjalistycznej, w ktérej panowaly przeciez
okreslone rygory i obostrzenia, a w roli decydenta tak naprawde wystepowalo samo panstwo. Co prawda klasyczny
obraz gospodarki nakazowo — rozdzielczej ulegl juz znacznemu zliberalizowaniu na skutek wprowadzenia szeregu
wolnoSci gospodarczych, jednakze sprowadzaly sie one gléwnie do tolerowania prywatnych inicjatyw. Natomiast
nie dotyczylo to juz branzy elektroenergetycznej, stanowiacej strategiczna galaz gospodarki, gdzie o wszystkim
nadal decydowalo panistwo. Poza tym struktura wspomnianej branzy byla scentralizowana i poszczegélne zadania
wykonywaly przedsiebiorstwa panstwowe. Na terenie L. na zasadzie wylacznosci dzialal zas§ Zaklad (...), ktory
na pewno nie mial zadnej konkurencji, zwlaszcza prywatnej. Z tego plynie w sumie jednoznaczny wniosek, ze
wspomniana linia trafila do majatku ZE L. — Miasto, ktory byt jednym z poprzednikéw prawnych (...). W §wietle tego
okazuje sie zatem, ze przedsiebiorstwo energetyczne uzyskalo okreslony skltadnik majatkowy, ktérego sfinansowanie
odbylo sie za pomocg §rodkéw wylozonych przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniows (...). Pamietaé przy tym trzeba, ze
spoldzielnia nie tylko poczynila okre$lone naklady na stworzenie urzadzenia przesylowego (zostalo ono wybudowane
przez Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) w L. na podstawie umowy powierniczej z dnia 7 maja 1986 r. zawartej z
(...)), ale réwniez ponioslta okreslone koszty do grona, ktérych zaliczato sie chociazby wyplacone na rzecz wlasciciela
nieruchomoéci na mocy ugody z dnia 2 maja 1986 r. odszkodowanie za szkody w naniesieniach roslinnych. Z tych tez
przyczyn obecne przedsiebiorstwo energetyczne nalezy uznaé za wlaéciwego adresata roszczenia.

Zupehie inng rzecza jest natomiast zasadno$¢ zadania opiewajacego na zwrot obecnie naleznego wlascicielowi
odszkodowania w wysokoSci 4.800 zl za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Tym samym stwierdzone przez
niniejszy Sad uchybienie nie mialo wiec negatywnego wplywu na istote wydanego rozstrzygniecia, poniewaz
powodztwo tak czy inaczej podlegalo oddaleniu. Na tej plaszczyZnie w calej rozciagloSci zgodzié¢ sie juz nalezy ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktdry trafnie uznal, ze pow6dztwo nie moze sie ostaé ze Scisle okreslonych wzgledow
szeroko i doglebnie opisanych w treéci uzasadnienia.

Przede wszystkim nie mozna pomina¢, ze spoczywajacy na (...) obowigzek wyplaty odszkodowania jest konsekwencjg
wydania w dniu 6 sierpnia 2014 r. przez Prezydenta Miasta L. decyzji administracyjnej noszacej walor ostateczno$ci.
W tym miejscu z cala stanowczo$ciag wskazaé nalezy, ze w ugruntowanym i jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie zasade uwzglednienia przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych,
majaca swoje zrodlo w rozgraniczeniu drogi sadowej i administracyjnej, czego wyrazem sa art. 2 § 3 k.p.c. i art. 177 §
1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 k.p.a. i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. (zob. np. uchwaly (7) SN z dnia 8 lutego 1971 r., III CZP 74/70,
opubl. OSNCP Nr 7-8/1971 poz. 12; z dnia 18 listopada 1982 r.; III CZP 26/82, opubl. OSNCP Nr 5-6/1983 poz. 641 z
dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07, opubl. OSNC Nr 3/2008 poz. 30; uchwaly SN z dnia 277 wrze$nia 1991 r.,
III CZP 90/91, opubl OSNCP Nr 5/1992 poz. 72; z dnia 30 grudnia 1992 r., III CZP 157/92, opubl OSNCP Nr 5/1993
poz. 84 iz dnia 18 maja 1994 r., III CZP 69/94, opubl OSNCP Nr 12/1994 poz. 233; wyroki SN z dnia 16 maja 2002 .,
IV CKN 1071/00, opubl OSNC Nr 9/2003 poz. 120; z dnia 28 lipca 2004 r., III CK 296/03, opubl Biul. SN Nr 1/2005 s.
11; z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, opubl PS Nr (...) s. 113 i z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06, opubl
Mon. Prawn. Nr 5/2007 s. 230 oraz postanowienia SN z dnia 77 czerwca 2000 r., III CKN 949/00, opubl OSNC Nr
12/200 poz. 228 i z dnia 30 czerwca 2000 r., III CKN 268/00, opubl OSNC Nr 1/2001 poz. 10). Wyjatek od tej zasady



dotyczy jedynie decyzji tzw. bezwzglednie niewaznych, czyli dotknietych wadami, ktére godza w sama istote decyzji
jako aktu administracyjnego. Za decyzje takie uznaje sie decyzje wydane przez organ oczywiscie niewtasciwy lub z
pominieciem wszelkiej procedury lub tez przy braku prawa materialnego administracyjnego. Wystepujaca w porzadku
prawnym autonomia orzecznictwa sadowego i administracyjnego oznacza zatem, ze dopoki decyzja ostateczna nie
zostanie w sposéb wiazacy uchylona przez kompetentny organ administracji lub sad administracyjny z powodu
jej nielegalnoéci lub niewaznoéci, to sad powszechny nie majacy przyznanej ustawowej kompetencji do zniesienia
obowiazywania decyzji administracyjnej, musi uznawaé akt majacy wszystkie cechy decyzji za wiazacy i wazny.
Okazuje sie zatem, iz sady powszechne sa zwigzane ostatecznymi decyzjami administracyjnymi, co z kolei wprost
przeklada sie na niedopuszczalno$é kontrolowania w postepowaniu cywilnym prawidlowoéci zastosowania prawa
materialnego stanowigcego podstawe wydania decyzji administracyjnej (por. postanowienie SN z dnia 4 czerweca 2009
r., III CZP 28/09, opubl. baza prawna L. oraz wyrok SN z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 175/09, opubl. OSNC Nr
7-8/2010 r. poz. 115). W Swietle powyzszego Sad Rejonowy doszedl wiec do stusznej konkluzji, iz brak skutecznego
zaskarzenia i podwazenia ostatecznej decyzji administracyjnej przed sadem administracyjnym (wniesienie skargi po
terminie) nie moze otwieraé drogi do jej wzruszenia przed sadem powszechnym jako surogatu lub kolejnej instancji
administracyjnej.

Idac dalej na aprobate nie zasluguje zgloszony przez strone skarzaca zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art.
117 k.c. polegajacy na blednym uznaniu przez Sad Rejonowy, ze doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Ogolnie rzecz biorgc na gruncie prawa administracyjnego o przedawnieniu roszczenia ustalonego lub podlegajacego
ustaleniu decyzja administracyjna mozna moéwié jedynie wtedy, gdy przepis prawa wyraznie tak stanowi (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2011 r., I OSK (...)). W kontrolowanej sprawie
sytuacja nie jest wcale taka jednoznaczna, pomimo tego, iz o stosownym odszkodowaniu orzeczono na mocy decyzji
administracyjnej z dnia 6 sierpnia 2014 r. Istota problemu tkwi bowiem w tym, ze tak naprawde doszlo do przyznania
odszkodowania, ktdre juz wcze$niej bylo przedawnione. Tymczasem stronie powodowej zupelnie umknela ta kwestia,
w zwigzku z czym na etapie postepowania administracyjnego nie wykazala ona nalezytej aktywno$ci oraz starannosci
i dbalosci o wlasne interesy, czego rezultatem stalo sie nie zgloszenie zarzutu przedawnienia. W orzecznictwie
sadowo — administracyjnym i w literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze w braku szczegoélnego uregulowania
oddzialywania uplywu czasu na roszczenia odszkodowawcze z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci, stosuje sie wprost
przepisy dotyczace przedawnienia roszczen zawarte w art. 117 i nastepne Kodeksu cywilnego. Brak jest bowiem
racjonalnego uzasadnienia, aby te roszczenia majatkowe byly traktowane w sposob uprzywilejowany, bez wyraznej
woli ustawodawcy w tej sprawie. Inaczej mowiac

roszczenie odszkodowawcze za grunt zajety przez spoldzielnie pod budowa linie energetycznej z mocy prawa uleglo
przedawnieniu jak kazde inne roszczenie majatkowe. Pojecie odszkodowania jest przeciez instytucja prawa cywilnego.
Zasady ustalania odszkodowania za grunty przejete na mocy decyzji administracyjnych badz na mocy przepisow
prawa, sa zbudowane wedlug metody cywilistycznej i jako takie sa pozakodeksowymi przepisami prawa cywilnego.
Do wszystkich pozakodeksowych regulacji cywilnoprawnych maja zastosowanie normy ogoélne kodeksu cywilnego,
wspo6lne dla caloSci prawa cywilnego, takie jak: pojecie zdolnoéci prawnej, zdolnoéci do czynnosci prawnej, pojecie
warunku czy terminu oraz znaczenie skutkow uplywu czasu dla dochodzenia roszczen cywilnoprawnych. Subsydiarne
stosowanie ogo6lnych norm prawa cywilnego w innych dziedzinach prawa jest zwigzane z zasada zupelosci systemu
prawnego. W sytuacji gdy powstanie obowigzku odszkodowawczego ex lege wynika z prawa administracyjnego,
w kwestiach nieuregulowanych prawem administracyjnym zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego. Fakt
za$, ze dochodzone w drodze postepowania administracyjnego roszczenie strony przedawnia sie wedlug regul
prawa cywilnego oznacza, ze organy administracji rozpoznajace takie roszczenie, maja obowiazek sprawdzenia
czy nie wystapily w sprawie zdarzenia usuwajace (niwelujace) skutek opdznienia strony w zgloszeniu zadania
odszkodowawczego oraz ustosunkowania sie do zarzutu przedawnienia, jezeli takowy zostal zgloszony. Kluczowy
w tym zakresie art. 117 § 2 k.c. stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia, ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Sam
przepis prawa nie zastrzega specjalnej formy dla zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Orzecznictwo sadow cywilnych
dopuszcza dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia w sytuacji gdy zamiar zrzeczenia sie tego zarzutu wynika



w sposéb niewatpliwy z towarzyszacych okoliczno$ci. Dokladnie taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.
Skoro wiec po stronie spdldzielni zabraklo stosownej inicjatywy to organ administracyjny w ogdle nie zajmowat sie
kwestig przedawnienia.

Warte uwagi jest za$ to, ze podmiotem ingerujacym w cudza wlasno§é byl nikt inny jak (...). Tytul do wkroczenia
na cudza nieruchomo$¢ i jednorazowego wykorzystania jej w okre$lonym celu lub wykorzystywania jej w pewnych
celach przez dluzszy czas moze wynika¢ nie tylko z ustawy lub z umowy z wtascicielem nieruchomosci, rodzacej
skutki rzeczowe albo tylko obligacyjne, ale tez z aktu administracyjnego. Ustawodawca dosé czesto przyznaje organom
administracji kompetencje do wydawania aktéw administracyjnych, wywolujacych bezposrednie lub pos$rednie skutki
w sferze prawa cywilnego. Wydanie takiego aktu jest przestanka, od ktorej zalezy mozliwoé¢ dokonania czynnoSci
cywilnoprawnej albo zastepuje te czynno$¢ w tym sensie, ze sam akt powoduje powstanie praw i obowigzkow
wymagajacych — bez wykorzystania przez organ administracji przyznanej mu kompetencji — zlozenia o$wiadczenia
woli przez podmioty stosunku prawnego, w ktéorym akt ma wywolywaé skutki. Na tym tle pozadane jest krotkie
nakre$lenie rysu historycznego odno$nie unormowan dotyczacych tej materii. Juz w art. 8 ustawy elekirycznej
z dnia 21 marca 1922 r. (Dz. U. 1935 r. Nr 17, poz. 98) ustawodawca wyposazyl zaklady elektryczne w prawo
korzystania — za odszkodowaniem — z posiadlosci panstwowych i prywatnych w celu prowadzenia przewodéw nad
lub pod ziemia, ustawiania stacji transformatoréw i innych tego rodzaju urzadzen, umocowywania przewodéw i
wspornikdw na Scianach, dachach budynkéw oraz obcinaniu galezi drzew rosnacych w poblizu przewodéw. Réwniez
z art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. 1950 r. Nr 28, poz.
256) wynika, ze we wsiach i osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, osobom posiadajacym
odpowiednie upowaznienie wlasciwego zjednoczenia energetycznego przystuguje prawo wstepu na posesje i do
budynkow, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robot i zakladania urzadzen. Ustawa nie
zawierala uregulowan dotyczacych odszkodowania za zainstalowane na nieruchomosci urzadzenia badz za wylaczony
z uzytkowania grunt. W art. 5 ust. 2 ustawa ta przewidywata natomiast mozliwosé nalozenia na zainteresowanych
obowiagzku $wiadczen osobistych i rzeczowych na cele zwigzane z elektryfikacja. Kolejna ustawa regulujaca te
materie z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1974 r. Nr 10, poz.
64) w art. 35 ustanowila szczegblny tryb wywlaszczania nieruchomoéci w razie zakladania i przeprowadzania na
nieruchomoéci ciggéw drenazowych, przewodéw sluzacych do przesylania pltynoéw, pary, gazéw, elektrycznodci i
innych, ale tylko wtedy, gdy nieruchomo$¢ nie nadawala sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela
na cele dotychczasowe. Powyzsze uregulowania, wyraZnie ograniczajace uprawnienia wilascicieli nieruchomosci, nie
pozwalaly jednak na konstruowanie jakichkolwiek roszczen natury odszkodowawczej, o ile wlasciciel doznawat tylko
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci a podmiotowi realizujacemu zamierzenia inwestycyjne nie mozna bylto
przypisywac bezprawnosci dzialania. Nadto we wskazanym wyzej stanie prawnym inwestor nie musial sie bowiem
liczy¢ z oporem wlasciciela w razie instalowania urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanej z elektryfikacja.
Dopiero ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 19911. Nr 30
poz. 127, ze zm. — zwana dalej u.g.g.) wprowadzila przelom w tym zakresie, bowiem w art. 70 ust. 1 in fine nakazywala,
przed przystapieniem do prac, przeprowadzenie negocjacji z wlaScicielem nieruchomosci i wyjednanie jego zgody
na ich przeprowadzenie. Brak takiej zgody nie niweczyl zamierzonego zainstalowania urzadzen przesylowych a
jedynie wymuszal obowiazek uzyskania zezwolenia rejonowego organu rzadowej administracji ogélnej (art. 73).
Tylko w wypadku gdy urzadzenia te uniemozliwialy dalsze racjonalne korzystanie z nieruchomosci, podlegala ona
wywlaszezeniu. Nakladala ona na wlasciciela obowigzek udostepnienia terenu osobom i jednostkom zobowigzanym
do wykonania czynnoSci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja zainstalowanych przewodéw i urzadzen (art. 70 ust.
2 u.g.g.). Co wiecej rzeczona ustawa przewidywala w swej tresci okres§lone uprawnienia dla wlascicieli zajmowanych
nieruchomosci. Wedle art. 74 ust 1 u.g.g. wlaScicielowi przystugiwalo od jednostki, ktérej udostepniono nieruchomosé,
odszkodowanie za straty wyrzadzone na skutek jej zajecia i dzialan okreSlonych w art. 67, 70 ust. 1, art. 71 ust. 11
art. 72. W szczegdblnosci stosownie do ust 3 odszkodowanie obejmowalo straty w zasiewach, uprawach i zbiorach.
Natomiast w my$l ust 2 przy braku porozumienia stron odszkodowanie ustalal rejonowy organ rzagdowej administracji
ogoblnej, z zastosowaniem zasad przewidzianych przy wywlaszczaniu nieruchomoéci. Oprocz tego zgodnie z art. 58
ust. 1u.g.g. w rachube wchodzilo jeszcze odszkodowanie za ograniczenie prawa wlasnosci, ktére powinno odpowiadaé
procentowemu zmniejszeniu sie warto$ci nieruchomosci. Ten wladnie akt prawny miat zastosowanie przy wydawaniu



przez Kierownika Wydzialu Wywlaszczen Wspo6lnego dla wszystkich dzielnic m. fodzi (...) decyzji administracyjnej z
dnia 4 listopada 1985 r. w przedmiocie zezwolenia (...) na przeprowadzenie przez nieruchomos$é polozona w L. przy
ul. (...) linii energetycznej i telefonicznej. W treSci decyzji wyraznie przy tym zastrzezono, ze spdldzielnia obowigzana
jest do dokonania wyplaty naleznego odszkodowania na rzecz uprawnionych os6b. Realizacja tej powinnoéci nastapila
w drodze ugody zawartej dnia 2 maja 1986 r., jednakze odszkodowanie objelo tylko pokrycie szkdd w naniesieniach
ro§linnych oraz rekompensate kosztéw przeniesienia ogrodzenia. Zaistnialy stan rzeczy byl wiec w sumie korzystny
dla spoldzielni, albowiem wyplacita ona dos¢ skromne odszkodowanie. Natomiast z ta chwila dla wlasciciela
nieruchomosci otworzyla sie droga do ubiegania sie o odszkodowanie za zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci,
dlatego tez strona powodowa winna sie liczy¢ z mozliwoécia jego zgloszenia. Rzeczone roszczenie o charakterze
majatkowym wedlug ogbdlnych regul podlegato zatem 10 — letniemu terminowi przedawnienia okre§lonemu w art. 118
k.c. Ostatecznie pod adresem spoldzielni zgloszono wspomniane roszczenie, przy czym jak sie okazalo powodka byla
zupehie zaskoczona i nieprzygotowana na taki obrét wydarzen. Dobitnym tego wyrazem byla calkowita bezczynno$é
w toku postepowania administracyjnego, gdzie ewidentnie zabraklo jakichkolwiek dzialan obronnych, zwlaszcza w
postaci zarzutu przedawnienia. Zupelnym przeciwienstwem zachowania sie powodki byla postawa pozwanego (...),
ktbry na gruncie niniejszego postepowania sadowego w pelni skutecznie powolal sie na tozsamy zarzut.

Na koniec za calkowicie chybione nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 415 k.c. i art. 405 k.c.
Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze powodowa spoldzielnia za wszelka cene starala sie wykreowac podstawe prawna
sformutowanego roszczenia, probujac przerzucié tym samym konsekwencje wlasnych zaniechan i zaniedban na inny
podmiot. Zgodzi¢ sie tutaj wypada ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze nalozenie na spoéldzielnie w postepowaniu
administracyjnym obowiagzku wyplaty odszkodowania za zmniejszenie sie wartosci nieruchomosci nie moze by¢ i
nie jest rbwnoznaczne z dopuszczeniem sie przez pozwanag czynu niedozwolonego ani z pozbawionym podstawy
prawnej transferem majatkowym pomiedzy pow6dka a pozwang. Brak jest bowiem przestanek faktycznych, jak i
prawnych wskazujacych na mozliwoé¢ obciazenia pozwanej obowiazkiem wyplacenia odszkodowan w zwiazku z
publicznoprawnym wywlaszczeniem nieruchomosci na rzecz innych podmiotéw. Strona pozwana nie miala przeciez
zadnego wplywu na ksztalt i treS¢ decyzji administracyjnej, jako ze nie wystepowala w tym postepowaniu w
charakterze strony. Bieg i losy tego postepowania byly zatem uzaleznione wylacznie od oséb i podmiotéw w nim
uczestniczacych. Po stronie (...) nie sposéb dopatrzeé sie niewlaéciwych przejawbéw zachowania lub tez zaniechania,
ktére dawalaby sie zakwalifikowaé do kategorii deliktu. Ze wzgledu na znaczny uplyw czasu oraz zagmatwane tlo
sprawy nie da sie takze powiedzie¢, aby (...) wzbogacilo sie kosztem spdldzielni, gdyz przesuniecie majatkowe musi
by¢ rezultatem zbieznych czasowo i funkcjonalnie okoliczno$ci.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na rzecz
pozwanego (...), ktore wygralo sprawe w postepowaniu odwolawczym, zasadzono koszty zastepstwa profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata, ktérych wysokos¢ zostala okreslona w oparciu o tre$c¢§ 10 ust. 1 pkt 1i § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



