Sygn. akt III Ca 1277/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 roku, Sad Rejonowy w kLowiczu oddalit powoédztwo PROKURA
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. przeciwko P. M.
o zaplate.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 10 lipca 2009 r. P. M. zawarl z (...) Bank S.A. umowe Nr (...), na mocy ktoérej pozyczono
mu kwote 38.3009,73 zl na okres od dnia 10 lipca 2009 r. do dnia 29 lipca 2015 r. W dniu 25 maja 2011 1. (...) Bank S.A.
we W. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny co do wymagalnych naleznosci z tytulu opisanej
wyzej umowy pozyczki. (...) Bank S.A. we W. zmienil nastepnie nazwe na (...) Bank(...) S.A. we W., aw dniu 25 czerwca
2012 r. podmiot ten zlozyl do Sadu Rejonowego w Lowiczu wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci wspomnianemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 28 czerwca 2012
r. wydanego w sprawie I Co 718/12, nadano klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia 25
maja 2011 1. na rzecz wierzyciela (...) Bank (...) S.A. we W. przeciwko dtuznikowi P. M. co do zobowigzan dtuznika,
wynikajacych z umowy pozyczki Nr (...), zawartej dnia 10 lipca 2009 r., z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznika
do wskazanej w klauzuli kwoty 104.418,24 z1.

W dniu 21 listopada 2012 r. (...) Bank (...) S.A. we W. zlozyl wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Wolominie o wszczecie egzekucji, ktory postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 r. komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie uznal sie niewlaéciwym i przekazal sprawe Komornikowi Sadowemu
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli R. W.. Dnia 27 wrze$nia 2013 r. powdd nabyl od (...) Bank (...)
S.A. we W. przedmiotowg wierzytelno$¢ wobec P. M.. W dniu 30 pazdziernika 2013 r. do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli R. W. wplynal wniosek wierzyciela (...) Bank (...) S.A. we W. o
umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko P. M. i postanowieniem z dnia 13 listopada 2013
r., komornik umorzy} postepowanie prowadzone na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 25 maja 2011
r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w Eowiczu z dnia 28 czerwca 2012 1.

Wysoko$c¢ zobowiazania dluznika wedlug stanu na dzien 25 listopada 2015 r., tj. na dzieh wystawienia przez powoda
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, wyrazala sie kwota 64.823,69 zt,
w tym nalezno$c¢ gtéwna wynosila 34.956,04 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest bezzasadne i jako takie, podlega
oddaleniu, argumentujac, ze stosownie do treéci art. 117 § 11 2 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, a po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko ktéremu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego spelienia.
Roszczenie pozwu, jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej tak przez pierwotnego wierzyciela, jak i
powoda, bedacego nabywca wierzytelnosci, podlega — zgodnie z treScig art. 118 k.c. — przedawnieniu trzyletniemu. Sad
podnidsl, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia z umowy pozyczki wskazanej w pozwie zostal przerwany najpierw
na skutek nadania w dniu 28 czerwca 2012 r. klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nastepnie
przez zlozenie w dniu 21 listopada 2012 r. wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo jednak
umorzone na wniosek wierzyciela. W ocenie Sadu, zgodnie z dyspozycja art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela pociagnelo za soba unicestwienie skutku w postaci
przerwy biegu przedawnienia spowodowanej wszczeciem tego postepowania. W konsekwencji, termin przedawnienia
przerwany nadaniem klauzuli wykonalno$ci w dniu 28 czerwca 2012 r. uplyngl w dniu 28 czerwca 2015 r., a pozew
wniesiony w dniu 4 grudnia 2015 r. trzeba uzna¢ za sp6Zniony, za§ dochodzone nim roszczenie, wobec podniesienia
zarzutu przedawnienia, podlegalo oddaleniu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego P. M. na rzecz powoda kwoty 64.823,69 zt wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu przed Sadami obu instancji. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono:

» naruszenie art. 203 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 825 pkt 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze
wniosek wierzyciela pierwotnego o umorzenie postepowania egzekucyjnego niweczy skutek zlozonego wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego w postaci przerwania i zawieszenia biegu terminu przedawnienia do
czasu jego zakonczenia;

+ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
powoda uplynat przed wytoczeniem przez niego powddztwa;

« art. 213 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo wniosku pozwanego o rozlozenie roszczenia na raty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w ocenie Sadu odwolawczego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
nalezy uznac za prawidlowe i zaslugujace na pelng akceptacje — w tej sytuacji Sad odwolawczy podziela je i przyjmuje
za wlasne, czynigc je integralng czescig swojego stanowiska i uznajgc za zbedne ich ponowne szczegblowe przytaczanie
w tym miejscu. Trzeba przy tym dodaé, ze przyjecie przez Sad, iz bieg terminu przedawnienia uplynal przed
wszczeciem powodztwa, nie jest w zadnym razie podstawg do formulowania zawartego w apelacji zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych. Uplyw terminu przedawnienia nie jest bowiem okoliczno$cia faktyczng, ale kategoria
prawa materialnego, badana i oceniana na tle konkretnego stanu faktycznego sprawy. Cala argumentacja na poparcie
tego zarzutu wiaze sie zresztg z prezentowang przez strone powodowa odmienng oceng prawng ustalonego stanu
faktycznego, nie odnoszac sie w zaden sposob do ewentualnych bledow w zakresie ustalenia okoliczno$ci sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 203 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 825 pkt. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy,
iz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym do cofniecia wniosku wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym, znajduje odpowiednie zastosowanie przepis art. 203 § 2 k.p.c. Stanowisko takie nalezy podzieli¢
mimo istnienia odosobnionych pogladéw przeciwnych, a argumentacja, podnoszona w ramach ustalonej juz linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jest w pelni trafna. Do przerwania biegu przedawnienia dochodzi zar6wno na skutek
zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i na skutek wszczecia
postepowania egzekucyjnego na jego podstawie, jako ze nie ma watpliwoSci, iz czynno$ci te nalezy uzna¢ za czynno$ci
podjete bezposrednio w celu egzekwowania roszczen w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k. c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. (tak
np. w uchwale SN z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC Nr 4 z 2005 r., poz. 58 lub w wyrokach SN z dnia
23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC-ZD Nr 1 z 2013 1., poz. 7, z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, OSP
Nr 6 z 2014 1., poz. 60, z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04, niepubl., z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07,
niepubl., z dnia 21 maja 2010 ., Il CSK 614/09, niepubl. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 90/12, niepubl.). W tym
miejscu dla porzadku nalezy zwrdcic¢ uwage, iz Sad I instancji niezbyt precyzyjnie wywiodl, ze czynnoS$cig przerywajaca
po raz pierwszy bieg terminu przedawnienia byto na gruncie przedmiotowej sprawy nadanie klauzuli wykonalnoéci
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012 r., podczas gdy taki charakter mialo w rzeczywistoSci juz wystapienie przez
wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w dniu 25 czerwca
2012 r., jednak to drobne uchybienie nie mialo ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Mimo ze przerwanie biegu przedawnienia w opisany powyzej sposéb prowadzi do powstania skutkéw prawnych
ujetych w art. 124 § 11 2 k.c. i przedawnienie co do zasady biegnie na nowo z chwila zakonczenia postepowania
klauzulowego lub egzekucyjnego, to jednak, zgodnie z obecnie ugruntowanym pogladem, zwrot wniosku badz
umorzenie postepowania na podstawie art. 823 k.p.c. lub art. 825 pkt 1 k.p.c., niwecza materialnoprawne skutki



przerwania biegu przedawnienia (tak np. w uchwale SN z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14, OSNC Nr 12 z 2015
r., poz. 137 lub w wyrokach SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 113/02, OSP Nr 11 z 2004 r., poz. 141, Z dnia
23 stycznia 2007 1., V CSK 386/07, niepubl., z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/11, niepubl. i z dnia 19 listopada
2014 r., IT CSK 196/14, niepubl.). Do uchylenia ex tunc skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia dochodzi
na podstawie art. 203 § 2 k.p.c., ktéry w postepowaniu egzekucyjnym nalezy odpowiednio stosowa¢ w oparciu o
art. 13 § 2 k.p.c. W uchwale z dnia 19 pazdziernika 2015 r., III CZP 103/14, OSNC Nr 12 z 2015 r., poz. 137, Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze cel regulacji art. 203 § 2 k.p.c. jest tym bardziej pozadany w postepowaniu egzekucyjnym,
bowiem w tym postepowaniu dochodzi do zastosowania wobec dluznika $rodkéw przymusu. Wykladnia ta pozostaje
niezmienna réwniez w sytuacji, gdy komornik umarza postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela, ktory juz w
toku egzekucji dokonal przelewu egzekwowanej wierzytelnoSci, czyli innymi stowy, gdy bank w chwili zlozenia wniosku
nie byl juz wierzycielem wskutek zbycia w toku egzekucji wierzytelnos$ci, objetej bankowym tytulem egzekucyjnym,
niestandaryzowanemu sekurytyzacyjnemu funduszowi inwestycyjnemu zamknietemu niemajgcemu uprawnienia do
wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego.

Wywody skarzacego w omawianym zakresie sa jedynie nieprzekonujaca polemika z argumentami orzecznictwa i nie
moga prowadzi¢ do stwierdzenia uchybienia w dzialaniu Sadu I instancji; jedynie ubocznie nalezy zwréci¢ uwage
na fragment uzasadnienia apelacji, gdzie skarzacy podnosi, ze art. 203 § 2 k.p.c. nie moze znalez¢ zastosowania w
postepowaniu egzekucyjnym, poniewaz celem tego przepisu w postepowaniu rozpoznawczym jest uniemozliwienie
utrwalenia stanu niepewnoéci co do istnienia normy indywidualno — konkretnej w stosunku miedzy wierzycielem a
dluznikiem, a cel ten nie znajduje uzasadnienia w postepowaniu egzekucyjnym, bowiem tam istnieje juz merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, zapadle w postepowaniu rozpoznawczym. Skarzacy zdaje sie przy tym nie dostrzegaé
argumentacji podnoszonej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaly z dnia 19 pazdziernika 2015
roku, a mianowicie, ze dyspozycja omawianego unormowania ma w postepowaniu rozpoznawczym na celu przede
wszystkim zapobiezenie mozliwo$ci manipulowania przez powoda terminami przedawnienia roszczenia. Brak tego
przepisu prowadzilby do tego, ze powdd mogltby wielokrotnie sklada¢ pozew i cofaé go ze skutkiem przewidzianym w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Racja przyjecia takiego rozwigzania i dazenie do przeciwstawienia sie mozliwym naduzyciom jest
tym bardziej uzasadnione na gruncie postepowania egzekucyjnego, zwazywszy, Ze i tam mozliwe byloby wielokrotne
wszczynanie egzekucji, laczacej sie z mozliwo$cig zastosowania §rodkow przymusu wobec dluznika, jesli kazdorazowe
zlozenie wniosku egzekucyjnego skutkowatoby przerwaniem biegu przedawnienia mimo p6zniejszego cofniecia tego
wniosku przez wierzyciela.

W konsekwencji powyzszego, na gruncie przedmiotowej sprawy do przerwania biegu przedawnienia doszlo przez
zlozenie przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W., w dniu 25 czerwca 2012 roku, wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Choé kolejne przerwanie biegu terminu przedawnienia nastgpilo
wskutek wystapienia z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego, to jednak 6w skutek prawny ustal
wobec umorzenia tego postepowania na wniosek wierzyciela. Trafnie Sad I instancji wywiodl, ze trzyletni termin
przedawnienia uplynal po uplywie 3 lat od nadania klauzuli w czerwcu 2012 roku, a wiec jeszcze przed wszczeciem
niniejszego postepowania. W takiej sytuacji rezultatem podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia musiala
by¢, w Swietle art. 117 § 2 k.c., odmowa udzielenia ochrony prawnej roszczeniu powoda i oddalenie powodztwa.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 213 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
pomimo wniosku pozwanego o rozlozenie roszczenia na raty, podniesé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem
orzecznictwa, uznanie powoddztwa jest aktem dyspozycyjnoéci materialnej pozwanego, w ktérym przyznaje on
okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powoda oraz uznaje samo zgdanie pozwu, wyrazajac jednocze$nie zgode na
wydanie wyroku uwzgledniajacego to zgdanie (tak np. w wyroku SN z dnia 9 listopada 2011 r., IT CSK 70/11, LEX
nr 1095816, czy w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2016 r., I ACa 899/15, LEX nr
2008313, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2016 r., VI ACa 1946/14, LEX nr 2000407 oraz Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2015 roku, I ACa 715/14, LEX nr 1793804). Jesli pow6dztwo ma za
przedmiot dochodzenie przedawnionego roszczenia, jego uznanie musi ponadto jasno wyrazaé wole zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia. Skarzacy wydaje sie nie dostrzegaé, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany,



reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, konsekwentnie domagal sie oddalenia powbdztwa, a przy tym
podnidst zarzut przedawnienia, za$ ewentualnie, na wypadek gdyby Sad powodztwo uwzglednil, wniost o rozlozenie
nalezno$ci na raty. Zachowanie pozwanego stoi zatem w oczywistej sprzecznos$ci z forsowana przez apelujacego teza,
jakoby uznal on powddztwo, a tym bardziej ze o§wiadczyl, iz zrzeka sie przystlugujacego mu zarzutu przedawnienia.

Reasumujac powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji byto prawidlowe, a Sad nie
dopuscil sie zarzucanych mu uchybiefi, wobec czego apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.
Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wyliczona na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804).



