Sygn. akt III Ca 1285/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 9 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmie$cia w Lodzi w sprawie
prowadzonej za sygnaturg akt III Ns 1462/15 z wniosku U. W. z udzialem A. K. o odebranie o$wiadczenia w
przedmiocie odrzucenia spadku przed sadem po zmartej E. M. zatwierdzil ztozone po terminie przez A. K. o§wiadczenie
w przedmiocie odrzucenia spadku po E. M. z domu Bigos zmartej w dniu 27 lutego 2015 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalej w L., zatwierdzil zloZzone po terminie przez U. W. o$wiadczenie w przedmiocie odrzucenia spodku
po E. M. z domu Bigos zmarlej w dniu 27 lutego 2015 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., nie obciazyl
wnioskodawezyn obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi oplaty sadowe;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl S. P. wierzyciel zmarlej E. M.. Skarzacy wskazal, ze zaskarza
postanowienie na okoliczno$¢ gdyby spadkobierczynie spadek odrzucily. Wskazal, ze to dzialanie byloby z
pokrzywdzeniem go jako wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze wnioskiem z dnia 24 sierpnia 2015 roku U. W. oraz A. K. wniosly o odebranie
o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku przed sadem po zmarlej E. M.. Z akt sprawy nie wynika by U. W.iA.
K. zlozyly wniosek o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku. Przedmiotem toczacego sie postepowania przed sadem spadku bylo zatem wylaczenie odebranie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Tymczasem Sad Rejonowy bez wniosku uznal, iz nalezy procedowa¢ w przedmiocie
uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Wydane zatem przez Sad
Rejonowy postanowienie z dnia 9 lutego 2016 roku o zatwierdzeniu zloZzonych po terminie przez A. K. i U. W.
o$wiadczen w przedmiocie odrzucenia spadku po E. M. bylo zbedne.

Jak stanowi art. 640 §1 k.p.c. oSwiadczenie o prostym przyjeciu spadku lub z dobrodziejstwem inwentarza albo o
odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone przed notariuszem lub we wladciwym Sadzie Rejonowym. Procedujac w oparciu
o regulacje art. 640 k.p.c. i n. sad nie rozpoznaje merytorycznie zadnej kwestii. Rola saqdu sprowadza sie jedynie do
bycia odbiorca o$wiadczenia woli skladanego przez spadkobierce, ktory wyraza swe stanowisko co do tego czy chce
by¢ spadkobierca, czy tez chce spadek odrzucic.

Z powyzszych uwag wynika, iz czynno$¢ zlozenia o$wiadczenia woli o przyjeciu badz odrzuceniu spadku jest
czynnoScia materialnoprawna. Dla wypehienia przez sad przypisanej mu ustawa funkcji odbiorcy o§wiadczenia woli
spadkodawcy, kwestia zachowania materialnoprawnych wymogow waznosci tejze czynnoéci pozostaje bez znaczenia.
Podkresli¢ trzeba, ze organ procesowy dzialajgc wylacznie jako odbiorca o§wiadczenia, nie posiada kompetencji i
podstaw dla badania elementéw materialnoprawnych majgcych wplyw na skutecznosé skladanego o$wiadczenia,
w szczegblno$ei sad nie jest wladny ocenia¢ zachowania terminu zawitego prawa materialnego okre$lonego art.
1015 § 1 k.c. i uzalezniaé od tego przyjecie tego o$wiadczenia. Tym bardziej nie ma podstaw, by Sad Rejonowy z
wlasnej inicjatywy, bez formalnie zlozonego wniosku orzekal w przedmiocie zatwierdzenia zlozonego po terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Powyzsze skutkuje stwierdzeniem, iz wydanie przez Sad Rejonowy zaskarzonego postanowienia z dnia 9 lutego 2016
roku w przedmiocie zatwierdzenia zlozonego po terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku bylo zbedne.

W konsekwencji, wobec powyzszego nalezalo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i umorzy¢ postepowanie w zakresie
zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku na
podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



