Sygn. akt III Ca 1296/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2016 roku w sprawie z powddztwa O. P. i M. P. przeciwko W. D. o zaplate
kwoty 4800 zlotych oraz nakazanie usuniecia rzeczy, Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. zasadzil od pozwanej W. D. solidarnie na rzecz powodéw O. P.i M. P. kwote 4.800 zl (cztery tysigce osiemset) zlotych

wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 600 z} od dnia 11 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 600
z} od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 600 zl od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty; od
kwoty 600 zl od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 600 zl od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 600 z} od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 600 zt od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 600 zl od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. nakazal pozwanej W. D. w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia

sie orzeczenia usuniecie przedmiotéw stanowigcych jej wlasno$¢, a znajdujacych sie na nieruchomosci, potozonej w
B., woj. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), stanowiacej wlasnoé¢ powoddéow — O. P. i M. P., w postaci:

a) postumentéw betonowych po zbiornikach — 4 sztuki

b) plyty fundamentowej o wymiarach 4,5 m x 2,5 m (miejsce po zbiornikach) — 1 sztuka
c¢) shupka betonowego lezacego na dzialce — 1 szuka

d) budy dla psa — 1 sztuka

e) przesel betonowych lezacych na dzialce — 8 sztuk

f) plyt mdf o wymiarach 50 cm x100 cm — 2 sztuki

g) desek i kantoéwek — g sztuk

h) beczki metalowej z zawarto$cia — 1 sztuka

1) foteli — 2 sztuki

j) plyty fundamentowej za obiektem handlowym o wymiarach 6 m x 3 m polaczonej z plyta fundamentows z lewej
strony obiektu o wymiarach 1m x 3 m

k) rury PCV — 1 sztuka

1) plyty fundamentowej po prawej stronie obiektu, nieforemnej, zalamanej o wymiarach ok. 7m x 5-6m,
m) plyt chodnikowych — 2 sztuki

n) plyt sze$ciokatnych — 2 sztuki

0) plyt i stupkoéw Scietych, umiejscowionych w ziemi — 26 sztuk (po 13 sztuk)

p) stolika plastikowego — 1 sztuka



1. zasadzit od pozwanej W. D. na rzecz powoddéw O. P. i M. P. solidarnie kwote 1.417,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1.200,00 z} (tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2. nakazal pobrac od pozwanej W. D. na rzecz Skarbu Pahistwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 229,49 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

3. nakazal zwroci¢ powodom — O. P. i M. P. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 100,00 zl tytulem
nadplaconej oplaty sadowej od pozwu uiszczonej w dniu 11.08.2015 r. pod poz. przych. kar. doch. 156/00.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt. 1, 3 i 4.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, a to:

a) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad pierwszej instancji zgloszonego przez pozwana
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego geodety, na okoliczno$é fatycznej
powierzchni dzialki zajmowanej przez pozwana, w sytuacji gdy powyzsza okoliczno$¢ miala istotne znaczenie dla oceny
zasadnosci zgloszonych przez strone powodowg zadan;

b) & 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 28 pkt. 2) u.k.s.c. poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodéw solidarnie kwoty 1.200,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powodow, w sytuacji gdy
ewentualne koszty zastepstwa procesowego winny wynosi¢ 600,00 zl, a nadto zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoddw solidarnie kwoty 200,00 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu, w sytuacji gdy oplata ta wynosila 100,00 zl;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w treSci uzasadnienia wyroku podstawy faktycznej i prawnej zasadzenia
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 229,49 zl, a co uniemozliwia skarzacej odniesienie sie do ww.
rozstrzygniecia, a nadto utrudnia kontrole instancyjna;

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 370 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 4. 800,00 zl wraz z okreslonymi odsetkami, w sytuacji gdy po stronie
powodow- malzonkéw dochodzacych nalezno$ci objetych wspolnoécia malzenska nie zachodzi solidarno$é czynna, a
co wyklucza zasadzenie na ich rzecz solidarnie $wiadczenia pienieznego.

W oparciu o wskazane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztdéw zastepstwa procesowego za obie instancje sadowe,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr
52761, Prok. i Pr. 2002/6/40). Ustalenia te Sad I Instancji popart wnikliwg i rzetelna analiza zebranych dowodow, a
ocena tych dowod6w dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki

i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy.

Wobec postawienia w apelacji zaréwno zarzutdéw naruszenia prawa materialnego jak
i procesowego zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie



zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi koniecznoéé rozpoznania w
pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Kontrola instancyjna nie wykazala zarzucanych przez strone apelujgca uchybien Sadu pierwszej instancji w zakresie
przepiséw postepowania.

Zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nie byl zasadny. Oparty on zostal na twierdzeniu, iz oddalenie
przez Sad I instancji wniosku dowodowego pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety
bylo niezasadne i mialo istotny wplyw na tre$é zapadlego w pierwszej instancji rozstrzygniecia. Tymczasem by moc
skutecznie powola¢ sie na te kwestie w ramach zarzutu naruszenia art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. w postepowaniu
apelacyjnym nalezalo zglosi¢ zastrzezenie do protokotu w trybie

art. 162 k.p.c. Takiego zastrzezenia nie ma w aktach sprawy. Nie ma przy tym watpliwosci, ze prekluzja przewidziana
w tym przepisie obejmuje swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym takze w zakresie postepowania
dowodowego i przepis ten znajduje zastosowanie takze do postanowien oddalajacych wnioski dowodowe. Jesli wiec
sad pierwszej instancji wydal postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych, to dla skutecznego powolania
sie w toku dalszego postepowania na zarzuty, majace treS¢ tego postanowienia podwazyé¢, pozwany winien
zglosi¢ do protokolu zastrzezenie. Strona traci uprawnienie do skutecznego zarzucania w apelacji uchybien sadu
pierwszej instancji, dotyczacych oddalenia wnioskow dowodowych, jesli nie zwréocila na nie uwagi (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 lipca 2016 roku, I ACa 34/16, Lex numer 2106871). Skoro zatem pozwana
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie zglosila w terminie okre§lonym w art. 162 k.p.c. powyzszego
uchybienia, traci ona mozliwo$¢ powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona
zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. Z powyzszych powodow nie podlegala ocenie w trybie art. 380
k.p.c. prawidlowo$¢ oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego wskazanego przez strone, co do ktorego
postanowienie zapadlo na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 roku.

Abstrahujac jednakze od powyzszego na marginesie nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, gdyz przeprowadzenie wskazanego dowodu bylo zbedne w niniejszym
postepowaniu i zmierzalo do przedtuzenia toczacego sie postepowania. Okolicznosé, iz faktyczny obszar dzierzawy byt
mniejszy, niz wskazany w umowie nie byla przez strone powodowa kwestionowana. Powod O. P. w toku postepowania
wyraznie przyznal bowiem, ze cze$¢ dzialki nr (...),

w tym cze$¢ powierzchni z dzierzawionych 900 metréw powodowie wykorzystywali rolniczo, o czym J. K. wiedzial.
Jednocze$nie jak wynika z materialu dowodowego sprawy powodowie proponowali J. K., aby przesunal sie w glab
dzialki z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, ale ten odmoéwil oraz postawil betonowe ogrodzenie na dzierzawionej
czesci nieruchomodci, zmniejszajac tym samym faktycznie wykorzystywana powierzchnie dziatki nr (...). W tym stanie
rzeczy oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety bylo w pelni uzasadnione.

Bezzasadne byly takze zarzuty dotyczace nieprawidlowego rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu.

Whbrew zarzutom strony apelujacej zasadzenie na rzecz powodéw kwoty 200 zlotych tytulem zwrotu oplaty bylo
prawidlowe. Jak wynika bowiem z akt sprawy powodowie pozwem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku wniesli o zaplate
kwoty 4.800 zlotych, a takze

0 usuniecie rzeczy. Sprawa o zaplate zostala zarejestrowana pod sygn. I C 341/14 (I Nc 649/13) oraz oplate od pozwu
ustalono w wysokoéci 100 zlotych. Z kolei zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2014 roku pozew w zakresie zadania
usuniecia rzeczy wylaczono z postepowania uproszczonego (zarzadzenie — k. 87) i sprawa w tym zakresie zostala
zarejestrowang pod sygn. akt I C 299/15, za$ oplate od pozwu ustalono na kwote 100 zlotych (zarzadzenie — k. 48 z akt
sprawy o sygn. I C 299/15). Kolejnym zarzadzeniem z dnia 25 sierpnia 2015 roku na podstawie art. 299 k.p.c. orzeczono
o polgczeniu sprawy o sygnaturze akt I C 299/15 ze sprawg o sygnaturze akt I C 341/14, do lacznego rozpoznania i



rozstrzygniecia (zarzadzenie — k. 49). Jak wynika przy tym z akt sprawy powodowie w sprawie o sygn. I C 341/14 (sygn.
akt I Nc 649/13) uiScili stosowng oplate w wysokosci 100 zl, za§ w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I C 299/15
w wysokos$ci 200 zt (potwierdzenie transakeji — k. 10, k. 44 z akt sprawy o sygn. I C 299/15). Skoro zatem oplata od
pozwu w sprawie o zaplate oraz w sprawie o usuniecie rzeczy zostala ustalona w lgcznej wysokoSci 200 zlotych, za$
powodowie uiécili }acznie 300 zlotych, to nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodow kwote 200 zlotych tytulem oplaty od
kazdego z wniesionych pozwdw, za$ w zakresie nadplaconej oplaty sadowej od pozwu uiszczonej w dniu 11 sierpnia
2015 roku podlegala ona zwrotowi na rzecz powodéw od Skarbu Panstwa, co tez Sad prawidlowo uczynil orzekajac
jak w pkt. 31 5 wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze powszechnie w orzecznictwie przyjmuje
sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznos$ciach, tj.
jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, jak rowniez braku wskazania podstawy prawnej oraz motywoéw,
ktérymi kierowatl sie sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, Lex nr 1254543,
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, Lex nr 1267341).

W sprawie niniejszej takie wyjatkowe okolicznoS$ci nie wystapily. Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad
I instancji slusznie stwierdzil, iz pozwana przegrala proces w caloéci, a zatem orzeczenie to oparte jest na zasadzie
wynikajacej z art. 98 k.p.c. tj. odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. O ile Sad Rejonowy nie odniosl sie w uzasadnieniu
do rozstrzygniecia zawartego w pkt. 4 wyroku, to uchybienie to nie mialo wplywu na trafnoé¢ orzeczenia. Nie ulega
bowiem watpliwoéci, iz kwota 229,49 zl obejmujgca nieuiszczone koszty sadowe z tytulu wynagrodzenia bieglego
wobec ostatecznego wyniku sprawy obciaza pozwang.

Nie ma réwniez racji strona apelujaca wskazujac, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepiséw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.j.). Rozstrzygniecie o kosztach wynagrodzenia pelnomocnika powodow
zawarte w pkt. 3 wyroku jest prawidlowe i znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach.

Jak wynika bowiem z akt sprawy powodowie pozwem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku wniesli o zaplate kwoty 4.800
zlotych, a takze o usuniecie rzeczy. Sprawa o zaplate kwoty 4.800 zl zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 341/14,
za$ sprawa o usuniecie rzeczy zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania i zarejestrowana pod sygn. akt I C 299/15.
W sprawie o roszczenie pieniezne warto$é przedmiotu sporu stanowi podana kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.). W

sprawie za$ o usuniecie rzeczy wartoéé przedmiotu sporu zostala ustalona na podstawie art. 23” k.p.c. tj. jako wartoéé
trzykrotnoSci czynszu za dzierzawe tego rodzaju nieruchomosci, tj. na kwote 1.800 zl

W tym stanie rzeczy koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda nalezalo ustalic w oparciu o § 6 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z2013 1., poz. 490 t.j.) oddzielnie dla kazdej z wniesionych spraw na kwote 600 ztotych. Tym
samym Sad prawidlowo zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddw lacznie kwote 1.200,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego powodow.

Zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 370 k.c., dotyczacy wadliwego przyjecia, ze miedzy powodami zachodzi
w niniejszym procesie solidarno$é byt trafny. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze brak jest podstaw do zastosowania konstrukeji
solidarnoéci czynnej, gdy powoddéw lgczy stosunek wspotwlasno$ci (wspolnosci mienia), o ile w umowie stron nie
zastrzezono tej solidarno$ci. W niniejszej sprawie wobec braku takiego zastrzezenia w umowie laczacej strony nie
istnialy podstawy do przyjecia solidarno$ci czynnej w oparciu

o art. 370 k.c. We wskazanym wariancie mamy do czynienia z ustawowym zastrzezeniem solidarno$ci biernej
kilku oséb ,zaciagajacych: zobowiazanie w charakterze dluznikéow i w konsekwencji ,zobowiazanych solidarnie”.



W zadnym razie nie wolno wnosié z zacytowanego przepisu, ze w innym wariancie zachodzi réwniez solidarnosé
czynna wierzycieli, jezeli ich wierzytelno$¢ dotyczy wsp6lnego mienia. Rowniez w przypadku wspolnoSci majatkowej
malzenskiej ustawodawca stronil od zastrzezenia solidarnoSci czynnej malzonkéw, gdy wystepuja oni w roli
wierzycieli. Takze tutaj nie wolno siega¢ do nieuzasadnionego zastosowania przepisu art. 370 k.c. (por. prof. dr hab.
E. G,

O wadliwo$ci stosowania zasad solidarnoéci czynnej w postepowaniu sagdowym, M. (...), Nr 3, L.)

W ocenie Sadu Okregowego pomimo trafno$ci podniesionego w tym zakresie zarzutu, powyzsze uchybienie nie mialo
wplywu na trafno$c¢ rozstrzygniecia. Oczywistym jest bowiem, ze zasadzone $wiadczenie na rzecz obojga malzonkow
wejdzie po jego wyegzekwowaniu do ich majgtku wspdlnego. Tym samym wadliwo$¢ ta nie stanowi przyczyny
uzasadniajgcej zmiane wyroku w kierunku postulowanym w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasgdzono od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804
z p6zn. zm.) stosowanym na podstawie § 21 rozporzadzenia.



