Sygn. akt III Ca 1323/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z powodztwa Agencji
Mienia Wojskowego w W. Oddzialu (...) w B. z siedzibg w W. przeciwko B. M. i A. M. oddalil powo6dztwo.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, iz strona powodowa dochodzila od pozwanych zaplaty solidarnie kwoty 2.266,06 z
tytulu nieuiszczanych oplat posrednich i oplat za uzywanie lokalu polozonego w S. przy ulicy (...). Na nalezng kwote
zlozyla sie naleznos¢ gléwna 2.235,39 zt oraz odsetki w wysokoéci 30,67z. W ocenie Sagdu Rejonowego roszczenie
powddki, jak i jego wysoko$¢ nie zostala udowodniona, co uzasadnialo oddalenie powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go
w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie i zastosowanie i w oparciu o ten
przepis przyjecie, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, a szczegblnosci:

a) art. 253 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie twierdzen pozwanej o bezzasadnos$ci zagdan pozwu pomimo
nieudokumentowania nieprawdziwosci przedstawionego przez powoda dokumentu prywatnego w postaci wezwania
do zaplaty,

b) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie bylo faktycznych podstaw do uznania
wystepowania watpliwo$ci w przedmiocie twierdzen powoda,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym bez wszechstronnego
rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy uznajgc w sposéb dowolny wiarygodno$c¢ twierdzen pozwanej A. M. czy
tez wystapienia przestanki uzasadnionej watpliwosci w zakresie twierdzen i zagdan powoda, skutkujacych oddaleniem
powodztwa.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
solidarnie kwoty 381,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, umorzenia
postepowania w pozostalym zakresie oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z
tego wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie jego wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad
odwolawczy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji
stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., ktéry sformulowany byt w zakresie
w jakim zaskarzony wyrok ma charakter wyroku zaocznego, a wiec wzgledem pozwanego B. M., wskazaé nalezy,
ze fakt, iz w sprawie wydano wyrok zaoczny, nie oznacza automatycznie, ze powddztwo w takim wypadku jest
zawsze uwzgledniane w caloSci. Niezajecie przez pozwanego stanowiska odnoénie zadania pozwu i stanowigcych



jego podstawe twierdzen faktycznych nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania istnienia waznego zobowiazania
laczacego strony i powolania sie na okolicznoéci, z ktoérych wynika zobowigzanie pozwanej. Zgodnie z art. 339
§ 2 k.p.c., sad — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda
podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Niezaleznie jednak od wynikajacego z powolanego przepisu domniemania, Sagd ma
kazdorazowo obowiagzek krytycznego ustosunkowania sie do przytaczanych przez powoda twierdzen z punktu
widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a w przypadku powziecia watpliwoSci w tym
przedmiocie, winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwoSci, Ze w niniejszej
sprawie Sad byl uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego, a w konsekwencji poczynionych
ustalen réwniez do cze$ciowego oddalenia powbdztwa, poniewaz na dalszym etapie procesu decyzyjnego Sad jest
zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas
wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego powodztwo.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie byl trafny i sprowadzat sie de facto do nieuprawnionego przerzucenia ciezaru dowodu
na strone przeciwna. Tymczasem wskaza¢ nalezy, iz w pierwszej kolejnosSci to obowiazkiem powoda jest przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.)

i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c.
i art. 6 k.c.). Powdd inicjujac niniejsze postepowania, winien juz na etapie wniesienia pozwu zglosi¢ wszelkie
wnioski dowodowe dla wykazania faktow z ktérych wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony maja
obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga
by¢ przedmiotem dowodu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, majg
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelienia.
Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng. Jesli ustalenia
takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, LEX nr 1237866). Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktbéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal
(wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, Lex nr 1108777). Wskazaé rowniez przy tym
nalezy, iz sytuacji, gdy powdd dochodzi konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w my$l art. 6 k.c.,
spoczywa ciezar udowodnienia zar6wno faktu, iz dana wierzytelno$c¢ rzeczywiscie mu przystuguje, jak i wysokosci tej
wierzytelno$ci. Dopiero zatem w razie przedstawienia przez strone powodowa konkretnych dowod6w na okoliczno$é
istnienia i wysokoSci wierzytelnoSci, pozwany winien przedstawi¢ wlasne dowody w celu obalenia twierdzen powoda.
Wowczas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy wynikajacy tresci art. 6 k.c., ktérego
procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c.

Wezwanie do zaplaty, wbrew twierdzeniom powoda, nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnoSci i jej wysokosci.
Dokument prywatny, korzysta zdomniemania autentyczno$ci (inaczej - prawdziwo$ci), tj. domniemania, ze dokument
pochodzi od jego wystawcy, a zatem jest autentyczny. Dokument prywatny korzysta ponadto z drugiego domniemania
prawnego, tj. domniemania, ze o§wiadczenie zawarte w dokumencie pochodzi od osoby, ktéra dokument ten podpisala
(art. 245 kpc). Jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest te okoliczno$ci udowodni¢ (art. 253
k.p.c.). Wezwanie do zaplaty wystawione przez powoda, jako dokument prywatny, stanowi wylacznie dowod tego,
ze strona powodowa zlozyla o§wiadczenie woli o treSci wynikajacej z treSci pisemnego wezwania, co nie przesgdza o



istnieniu i ewentualnej wysoko$ci wierzytelno$ci. Z tych samych powoddéw chybione okazaly sie zarzuty naruszenia
art. 253 k.p.ciart. 339 § 1 k.p.c.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz strona powodowa w toku postepowania przed sadem I instancji nie przedstawita
jakichkolwiek dokumentéw, a jedynie powolala sie na nie w tre$ci pozwu. Nie sposob uwzglednié¢ zatem zarzutu
naruszenia 233 § 1 k.p.c, polegajacym na oparciu rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym skoro w toku
postepowania nie zostal zlozony jakikolwiek wniosek dowodowy.

Dokumenty zalaczone do apelacji nie podlegaja badaniu przez Sad Okregowy na podstawie art. 381 kpc.

Wobec bezzasadnoSci zarzutdéw apelacyjnych i nieprzedstawienia przez strone skarzaca merytorycznych argumentow,
ktoére skutecznie podwazalyby prawidlowos$é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen i trafnoé¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia apelacja zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

W pozostalym zakresie, wobec cofniecia powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad Okregowy na podstawie art.
386 § 3 kpc uchylil zaskarzony wyrok w zakresie kwoty 1884,13 zl i umorzyl w tym zakresie postepowanie.



