Sygn. akt III Ca 1417/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo Banku (...) Spotki
Akcyjnej w W. o zaplate skierowane przeciwko J. S. i zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2.417,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 22 sierpnia 2011 r. matka pozwanej Z. M. zawarta z powodowym bankiem umowe
pozyczki Nr (...) na kwote 18.060,00 zt z obowigzkiem zwrotu pozyczonej sumy do dnia 25 sierpnia 2016 r. wraz z
odsetkami, prowizja oraz innymi naleznymi oplatami. Splata pozyczki miala nastepowaé w ratach annuitetowych,
w wysoko$ci po 440,93 zl miesiecznie, platnych w dniu 25-tego kazdego miesigca, a odsetki kapitalowe w dniu
zawarcia umowy wynosily 16,12 % w stosunku rocznym. Zawierajac umowe pozyczki, Z. M. podpisala deklaracje
zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa z tytulu ryzyka $mierci, trwalej i calkowitej niezdolnosci do pracy, trwatego
inwalidztwa, pobytu w szpitalu, ryzyka utraty pracy, czasowej niezdolno$ci do pracy lub powaznego zachorowania. W
deklaracji tej pozyczkobiorczyni, zgodnie z warunkami ubezpieczenia, jako uprawnionego i uposazonego do odbioru
wszelkich $§wiadczen wynikajacych z uméw ubezpieczenia do czasu calkowitej splaty zadluzenia z tytulu mowy
pozyczki (z wyjatkiem dodatkowego Swiadczenia, wyplaconego w przypadku $mierci w nastepstwie nieszczedliwego
wypadku) wskazala powodowy bank. Zgodnie z § 17 zawartej umowy, pozyczkobiorczyni miala prawo do rezygnacji
z ochrony ubezpieczeniowej w czasie trwania okresu splaty pozyczki, a wowczas przystugiwal jej zwrot kwoty,
stanowiacej réwnowarto$é skladki ubezpieczeniowej za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej poprzez
zarachowanie jej na poczet splaty zadluzenia w zakresie kapitalu pozyczki. Koszt ochrony ubezpieczeniowej
pokrywany przez konsumenta z kwoty udzielanej pozyczki wynosil 3.060,00 zl. Stosownie natomiast do § 26 ust. 1
umowy, wygasala ona w przypadku $mierci pozyczkobiorczyni i w takiej sytuacji bank mial dochodzi¢ zaspokojenia
swoich naleznosci z prawnych zabezpieczen splaty pozyczki, jezeli byly ustanawiane, oraz od os6b odpowiedzialnych
za dhtugi spadkowe.

W dacie zawierania umowy ze Z. M. powdd korzystal z grupowego ubezpieczenia (...) Towarzystwa (...)
na (...) SA. Zgodnie z treScig rozdzialu 11 pkt 5 Szczeg6lnych Warunkéw (...) dla (..) Banku (...) S.A,
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela byla wylaczona w przypadku, gdy zajsScie zdarzenia objetego ubezpieczeniem
nastapilo w wyniku nastepstw i konsekwencji choréb stwierdzonych przez lekarza przed dniem rozpoczecia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub wypadkéw zaistnialych przed tym dniem.

Sad I instancji ustalit takze, ze pracownik powodowego banku, zawierajac ze Z. M. umowe pozyczki, nie pytal,
czy przeszla jaka$ powazna chorobe. W dacie zawarcia umowy matka pozwanej nie wiedziala, ze jest chora na
nowotwor; jej choroba miala nagly i gwaltowny przebieg. Z. M. zmarla dnia 24 pazdziernika 2011 r., a postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 1 marca 2012 r., wydanym w sprawie II Ns 1763/11,
stwierdzono, ze spadek po niej nabyla na podstawie ustawy jej cérka J. S. w calosci. W pi$mie z dnia 28 kwietnia
2014 1., (...) Towarzystwo (...) na (...) SA poinformowalo powoda, iz nie znajduje podstaw do wyplaty Swiadczenia z
powodu $mierci Z. M., albowiem w oparciu o otrzymana dokumentacje medyczng stwierdzono, ze pozyczkobiorczyni
zachorowala przed dniem rozpoczecia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen, co z uwagi na tre$c rozdzialu 11 pkt 5
Szczego6lnych Warunkow (...) dla (...) Banku (...) S.A., wyklucza odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela.

Dnia 5 sierpnia 2014 r. powod wystawit przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny nr (...), a w dniu 8 sierpnia
2014 r. wystapil do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z wnioskiem o nadanie temu tytulowi klauzuli
wykonalno$ci; postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r., wydanym w sprawie II 1 Co 5225/14, wniosek zostal
oddalony. Zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych z dnia 13 stycznia 2015 r., powodowi przystuguje wobec pozwanej
z tytulu umowy pozyczki Nr (...) z dnia 22 sierpnia 2011 r. roszczenie o zaplate kwoty 19.308,96 zl, na ktora sklada
sie kapital w wysokos$ci 17.885,94 zt oraz odsetki w wysokoéci 1.423,02 zL. Od dnia wystawienia wyciagu do dnia
15 stycznia 2015 r., od kwoty niesplaconej naleznosci glownej naliczane sa dalsze odsetki ustawowe, za$ od dnia



wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty bank nalicza odsetki ustawowe od sumy naleznosSci gléwnej i odsetek tj. od
kwoty 19.308,96 zl.

J. S. otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysokosci 1.600,00 zl miesiecznie i prowadzi wspolne gospodarstwo
domowe z mezem pobierajacym rente inwalidzka w kwocie 800,00 zl miesiecznie. Na ich utrzymaniu pozostaje syn,
ktory studiuje na Politechnice (...). Pozwana wraz z rodzing zamieszkuje w domu jednorodzinnym, stanowigcym
wspoOlwlasno$é jej meza i jego brata, nie ma zadnych oszczednoSci, a wydatki na utrzymanie pochlaniaja caly dochéd
rodziny.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad meriti uznal, Zze powbddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.
Odnotowal, ze strona powodowa wywodzi swoje zadanie z faktu, iz pozwana — jako spadkobierczyni pozyczkobiorczyni
— zobowigzana jest co do zasady do splaty dlugu wynikajacego z umowy zawartej przez spadkodawczynie z powodem,
poniewaz zgodnie z treécig art. 922 § 1 k.c., prawa i obowiazki majatkowe zmartego przechodza z chwila jego $émierci
na jedna lub kilka os6b stosownie do przepiséw ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego. Sad stwierdzil, Zze pozwana nie
kwestionowala faktu, iz nabyla w caloSci spadek po Z. M. oraz faktu zawarcia przez jej matke umowy pozyczki;
kwestia sporng byla natomiast w rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ zadania pozwu oraz zagadnienie przedawnienia
dochodzonego przez powoda roszczenia, pozwana stanela bowiem na stanowisku, ze skoro roszczenie z umowy
pozyczki stalo sie wymagalne z dniem $mierci pozyczkobiorczyni, tj. 24 pazdziernika 2011 r., uleglo przedawnieniu z
dniem 25 pazdziernika 2014 r., za§ pozew wniesiono dopiero w styczniu 2015 roku.

Co do tej ostatniej kwestii Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanej, argumentujac, iz wbrew jej stanowisku
bieg terminu przedawnienia roszczenia ulegl przerwaniu wskutek zlozenia przez wierzyciela wniosku o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci, przy czym nieistotne w tym kontekscie jest to, czy 6w wniosek zostal
przez Sad uwzgledniony. Wobec tego bieg terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia zostal przerwany dnia
8 sierpnia 2014 r., kiedy to powo6d wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, co oznacza, ze w dniu zlozenia pozwu, tj. dnia 16 stycznia 2015 r., roszczenie to nie bylo jeszcze
przedawnione.

Sad meriti uznal natomiast za trafny zarzut pozwanej, ze strona powodowa nie udowodnila wysokoSci swojego
zadania. Stanowisko takie uzasadnione zostalo argumentem, iz powod nie przedstawil precyzyjnego sposobu
wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem, poprzestajac jedynie na przedlozeniu wyciagu z ksiag banku. Sad powolal
sie przy tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., P 7/2009, uznajacy, ze art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.) — w cze$ci, w jakiej
nadawal moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku w
odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoSci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta — byl niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zd. 1 i art. 76 Konstytucji RP, albowiem utrudnial
konsumentowi przeprowadzenie dowodu nieistnienia dochodzonego przez bank roszczenia badZ wykazanie innej
wysoko$ci takiego roszczenia, a takze podniosl, ze obecnie obowigzuje art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.), zgodnie z ktérym moc prawna dokumentéw urzedowych
w postaci wyciggdéw z ksigg bankowych nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. W konsekwencji, zdaniem Sadu
I instancji, dokumenty przedlozone przez strone powodowa potwierdzajg jedynie sam fakt zdarzenia, nie stanowig
jednak dowodu na istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci, pozbawiaja bowiem Sad mozliwosci weryfikacji dochodzonej
pozwem kwoty. Sad meriti zwrécil rowniez uwage na fakt, iz przedmiotowa umowa pozyczki byta ubezpieczona, zas
powdd nie wyjasnil, dlaczego nie odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela, ktory odmowit objecia przedmiotowej umowy
pozyczki ochrong ubezpieczeniowa. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wnibst powod, domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kwoty 16.354,23 zt wraz ustawowymi odsetkami od kwoty 14.931,20 zt od dnia 13 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty
iod kwoty 1.423,03 zl od dnia 16 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I IT
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Chociaz w apelacji zaznaczono, ze wyrok
zostal zaskarzony w caloSci — a Sad Rejonowy wszakze orzekl merytorycznie co do calej zadanej pierwotnie pozwem



kwoty, nie podejmujac wymaganych przez procedure czynnosci i rozstrzygnie¢ w zwigzku z ograniczeniem roszczenia
dokonanym w pi$mie zlozonym dnia 22 stycznia 2016 r. — to jednak fakt czeSciowego cofniecia pozwu, wskazana
warto$¢ zaskarzenia i tre$¢ wnioskdw apelacyjnych jasno wskazuja, ze intencja skarzacego bylo w rzeczywistoSci
zaskarzenie rozstrzygniecia jedynie co do dochodzonych roszczeh w zakresie wskazanym we wnioskach zlozonego
Srodka zaskarzenia. Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucono naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 245 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnej
oceny zebranego materiatu, co doprowadzilo do blednej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodu w postaci wyciagu z
ksiag bankowych wyrazajacej sie w calkowitym pominieciu charakteru tego dowodu jako dokumentu prywatnego
i bezzasadnym pozbawieniu go mocy dowodowej, pomimo ze pozwana nie przedstawila jakichkolwiek $rodkéw
dowodowych, ktére wskazywalyby na odmienng wysoko$¢ zadtuzenia niz wynikajaca ze zlozonego wyciagu;

2. art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przerzuceniu na powoda obowigzku udowodnienia jego
wysokoSci, podczas gdy to strona pozwana wywodzila skutki prawne z przedstawionego twierdzenia ograniczajacego
sie do kwestionowania spornego zadluzenia;

3. art. 366 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy pozwana odpowiada z tytulu dochodzonego
przez powoda roszczenia jako dtuznik z tzw. solidarnos$ci niewlasSciwej wraz z ubezpieczycielem zaciagnietej pozyczki,
a powodowemu bankowi przystuguje prawo wyboru dluznika, od ktérego dochodzi¢ bedzie splaty caloéci lub czesci
dlugu, co tez uczynil, kierujac powddztwo przeciwko pozwanej w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Chociaz niektoére z zarzutow apelacyjnych sg trafne, to jednak dokonana przez Sad odwolawczy z urzedu kontrola
zastosowania w sprawie przepisdw prawa materialnego przesadzila o konieczno$ci oddalenia zlozonego $rodka
zaskarzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ktéry — nie kwestionujac tego, ze zlozony do akt wyciag z ksiag bankowych
ma w niniejszym postepowaniu moc jedynie dokumentu prywatnego — wywodzi, iz Sad Rejonowy bezzasadnie
i z naruszeniem przepiséw procedury cywilnej pominat ten dowod przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.
Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l art. 245 k.p.c. wyciag taki jest dowodem jedynie tego, ze osoby pod nim podpisane
zlozyly zawarte w nim o$wiadczenie, trudno zatem powiedzie¢, w jaki spos6b dowod taki moglby by¢ przydatny dla
ustalenia zupelnie innej okoliczno$ci, a mianowicie istnienia i wysoko$ci spornej naleznoéci. Racje ma natomiast autor
apelacji, twierdzac, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego doszlo do uchybien zwigzanych z oceng przez Sad
rozktadu ciezaru dowodu pomiedzy stronami, co doprowadzilo do oddalenia pow6dztwa z uwagi na nieudowodnienie
wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Zadaniem powoda w niniejszym procesie bylo bowiem wykazanie, ze Z. M.
zlozyta o$wiadczenie woli, ktérego skutkiem prawnym bylo to, ze w ramach udzielonej pozyczki powstala po jego
stronie wierzytelno$¢ w okreslonej wysoko$ci i taki tez dowdd przeprowadzil, przedstawiajgc umowe, z ktorej
postanowien wynika, ze obowiazkiem pozyczkobiorczyni (a zatem takze pozwanej jako jej nastepcy prawnego)
byl zwrot kwoty 18.060,00 zl, odsetek ustawowych wedlug ustalonej w umowie stopy za okres korzystania przez
Z. M. z kapitalu, jak réwniez zlozyl do akt wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia, po$wiadczajace
moment wymagalno$ci przystugujacego mu roszczenia, uzasadniajacy naliczanie odsetek ustawowych na podstawie
art. 481 § 1 k.c. W oparciu o te dowody Sad bez przeszk6d mial mozliwo$é zweryfikowania, czy powodowy
bank ma prawo domagaé sie kwot wymienionych w wyciagu z ksiag bankowych, ktéry mozna w tym wypadku
potraktowaé jako uzupelienie i doprecyzowanie twierdzen faktycznych pozwu. Na marginesie mozna odnotowad, ze
z dowodo6w tych wynika takze, ze zadana pierwotnie kwota z tytulu zwrotu kapitalu winna zostaé zmniejszona w my$l
postanowien umownych poprzez pomniejszenie jej o cze$¢ sktadki ubezpieczeniowej podlegajacej zwrotowi w zwigzku
z niewykorzystaniem caloSci okresu ochrony ubezpieczeniowej — co zostalo uwzglednione przez samego powoda
poprzez ograniczenie zagdania pozwu — a dalsza tego konsekwencjg winno by¢ ustalenie, iz w zwigzku z tym przepisy



prawa materialnego zastosowane do okolicznoéci sprawy nie daja podstawy do uwzglednienia w calo$ci zadania z
tytulu odsetek ustawowych za opdznienie, jako ze redukcja dlugu pozwala na naliczenie tych odsetek jedynie od
nizszej kwoty zadluzenia. Podkreéli¢ jednak trzeba, ze stosownie do art. 6 k.c. dochodzacy swoich roszezen wierzyciel
— po wykazaniu, ze jego dtuznik zlozyl o§wiadczenie woli, z ktorych przepisy prawa materialnego pozwalaja wywie$c
okreslony zakres jego zobowigzan — nie ma obowigzku wyjasniaé, dlaczego domaga sie od niego zaplaty kwot nizszych,
mieszczacych sie jednak w tym zakresie, poniewaz nie sg to okolicznosci, z ktorych wywodzi on skutki prawne. To
dluznik, jesli twierdzi, ze zakres jego zobowiazan sie zmniejszyt wskutek zdarzen, do jakich doszlo po zawarciu umowy
— czy to wskutek dokonania zaplaty, czy tez z powodu wyga$niecia wierzytelnoéci kontrahenta z innych przyczyn
— powinien te fakty udowodni¢, poniewaz ich ewentualne wykazanie pozwoli Sadowi uwzglednic¢ jego stanowisko
procesowe i oddali¢ powodztwo w okreSlonym zakresie. Przyznac¢ wiec trzeba racje skarzacemu w odniesieniu do
twierdzenia o niewlasciwym zastosowaniu przez Sad I instancji art. 6 k.c., choé rownocze$nie myli sie on, wywodzac, ze
wykazal swoje roszczenia wyciggiem z ksigg bankowych; w rzeczywisto$ci rozmiar jego wierzytelnosci mozliwy byt do
ustalenia na podstawie innych zlozonych przez niego dowodow, za§ pozwana — wbrew cigzacemu na niej obowiazkowi
dowodowemu — nie udowodnila okolicznosci, z ktérych wynikaloby, ze rozmiar ten w rzeczywisto$ci jest nizszy.

Trudno podzieli¢ zarzut apelacji o blednym niezastosowaniu w niniejszej sprawie przez Sad meriti art. 366 § 1 k.c.,
skoro powd6dztwo zostalo oddalone juz z powodu nieudowodnienia jego wysokoSci, a tym samym Sad meriti nie mial
zadnego powodu, by przepis ten stosowaé; nie sposob nie odnotowaé jednak, ze przepis ten nie moglby w zadnym
razie znalez¢ zastosowania w sprawie, zwazywszy, ze sam skarzacy przyznaje, iz w realiach niniejszej sprawy nie
zachodzi solidarno$¢ dluznikow, o ktérej mowa w tym przepisie. Faktem jest natomiast, ze bankowi przystuguja
roszczenia z dwoch roéznych uméw wzgledem dwoch roéznych oséb i co do zasady ma prawo je realizowac wedlug
wlasnego uznania; takie uprawnienie daje mu jednak nie przepis ustawy — w szczegélnosci art. 366 § 1 k.c. — ale
same postanowienia zawartych umoéw, z tym tylko zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z dluznikow
zwalnialoby drugiego do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze zebrany material dowodowy pozwala przyjac,
iz powodowi przyshuguje przynajmniej w pewnym zakresie dochodzone pozwem roszczenie wobec pozwanej, a
przedstawione dowody umozliwiaja ostatecznie wyliczenie jego wysokoSci. Nie oznacza to jednak, ze powbddztwo
winno by¢ uwzglednione, poniewaz okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy nakladaja na Sad — takze rozpoznajacy sprawe
na etapie postepowania odwolawczego — obowiazek rozwazenia z urzedu, czy dochodzenie tego roszczenia przez bank
moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa, a tym samym — czy zastuguje ono na udzielenie mu ochrony prawnej.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa, zastosowanie przepisu art. 5 k.c. moze nastgpi¢ jedynie w
sytuacjach wyjatkowych — czyli w takich, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawnych
prowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w nim zasade wspdlzycia
spolecznego — a przy tym wymaga wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku w $cistym
powiazaniu z konkretnym stanem faktycznym (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
120/01, LEX nr 141394, Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2016 r., I ACa 346/16, Legalis
nr 1522791, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 lutego 2016 r., I ACa 1140/15, Legalis nr 1470204, Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 grudnia 2015 r., V ACa 189/15, Legalis nr 1399128). Zasady wspoétzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem
okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia
w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie (tak m.in. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada
1967 1., I PR 415/97, OSP 1968/10/210, czy w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., IT CRN 127/94, LEX nr 82293).

Analizujac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad II instancji doszedl do przekonania, iz nalezy ona do takiej
wlaénie kategorii spraw wyjatkowych, w zwigzku z czym zastosowanie na jej gruncie art. 5 k.c. jest uzasadnione. Z
okolicznosci tych wynika bowiem, ze bank dzialajacy jako przedsiebiorca zawarl ze Z. M. jako konsumentem umowe,
uzalezniajac udzielenie pozyczki od zawarcia umowy ubezpieczenia, ktdrej koszty ponosila pozyczkobiorczyni, ale
ktbrej wylacznym beneficjentem w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego mial by¢ bank; Z. M. — cho¢ zaplacila
calo$¢ naleznej sktadki — w my$l postanowien umownych nie mogla mie¢ nawet zadnego wplywu na realizacje



przez bank roszczen z umowy ubezpieczenia w przypadku, gdyby doszlo do zdarzenia, ktére mogloby uzasadniac
wyplate §wiadczenia. W ocenie Sadu II instancji umowne uregulowanie sytuacji prawnej stron w ten sposob, ze
zaciagajacy pozyczke konsument pokrywa koszty ubezpieczenia stanowigcego zabezpieczenie jego zobowigzania na
wypadek, gdyby z przyczyn od niego niezaleznych — jak Smier¢, nagla choroba czy nieszczesliwy wypadek — nie byl
w stanie pozyczki splacié, z jednoczesnym pozostawieniem wylacznemu uznaniu banku jako przedsiebiorcy realizacji
roszczen o spelienie $wiadczenia stanowigcego ekwiwalent uiszczonej skladki, jest rozwigzaniem krzywdzacym dla
pozyczkobiorcy i jawnie — jak rowniez bezzasadnie — przyznajacym bankowi przywileje wykraczajace poza zasady
uczciwego obrotu. W tych okolicznoSciach dochodzenie przez bank roszczenia przeciwko samemu pozyczkobiorcy
(badz jego nastepcy prawnemu) w sytuacji zajécia wypadku ubezpieczeniowego (np. $mierci pozyczkobiorcy)
mogloby zosta¢ uznane za czynienie ze swego prawa uzytku zgodnego z zasadami wspodlzycia spolecznego tylko
pod pewnymi warunkami i w okres§lonych okolicznosciach. Zwazywszy bowiem na zgodna intencje stron umowy
pozyczki w zakresie zabezpieczenia wykonania zobowigzan konsumenta na wypadek, gdyby on sam nie byt w
stanie im zado$éuczyni¢ z przyczyn przez siebie niezawinionych, oraz oplacenie przez konsumenta — w ramach
kosztow pozyczki — skladki ubezpieczeniowej, w zamian za co mial on uzasadnione prawo oczekiwa¢ w objetych
umowa przypadkach ochrony ubezpieczeniowej, nalezaloby uznac za wlasciwe, by przedsiebiorca, postepujac zgodnie
z zasadami wspoélzycia spolecznego i uczciwo$éci wymaganej w obrocie cywilnym, w pierwszej kolejnosSci dolozyl
wszelkich dostepnych mu staran i srodkéw, by skorzystac z oplaconego przez kontrahenta zabezpieczenia i zrealizowaé
chroniace pozyczkobiorce roszczenie wzgledem ubezpieczyciela. Jeéli tych staran w oczekiwanym i lezacym w jego
mozliwo$ciach zakresie nie dolozy, ale zamiast tego zdecyduje sie na dochodzenie roszczen z umowy pozyczki
wprost wobec pozyczkobiorcy, stluszne wydaje sie Sadowi II instancji, by odmoéwié powodowi w takiej sytuacji
ochrony prawnej, oceniajac jego dzialania jako czynienie ze swego prawa uzytku jawnie sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego i powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Bank winien wiec — aby uchronic sie przed tego
rodzaju ocena jego postepowania i wigzacymi sie z nig konsekwencjami — przy dochodzeniu swego roszczenia wobec
pozyczkobiorcy wykazaé rownoczeénie przed Sadem, ze mimo zajécia wypadku usprawiedliwiajacego co do zasady
wyplate ubezpieczenia rzeczywiscie zaszly okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela — a wobec tego
nie bylo uzasadnionych podstaw do dochodzenia roszczen z umowy ubezpieczenia i byloby to oczywiScie bezcelowe
— badz tez ze w przypadku, gdy zajscie tego rodzaju okoliczno$ci moglo budzi¢ watpliwos$ci, wyczerpal droge prawng
pozwalajaca na rozstrzygniecie sporu z ubezpieczycielem w tym przedmiocie.

W realiach rozpoznawanej sprawy powdd jednak wykazal jedynie, ze wystapil do ubezpieczyciela o wyplate
Swiadczenia z tytulu $§mierci pozyczkobiorczyni Z. M., lecz w piSmie z dnia 21 stycznia 2014 roku otrzymal odpowiedz
odmowng — i na tym poprzestal. Bank nie skorzystal z mozliwoéci wniesienia odwolania lub dochodzenia roszczen
na drodze sadowej, ani tez nie wykazal w toku niniejszego postepowania, iz nie zachodzily do tego uzasadnione
podstawy w zwigzku z oczywistym zaistnieniem faktéw wylaczajacych odpowiedzialno$é ubezpieczyciela. Jak juz
powiedziano wyzej, Sad odwolawczy jest zdania, ze tylko w takich przypadkach mozliwe byloby w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy — zwlaszcza majac na uwadze fakt unormowania sytuacji prawnej stron umowy pozyczki w
zakresie ochrony ubezpieczeniowej splaty pozyczki z inicjatywy bedacej przedsiebiorca strony powodowej — uznanie
uprawnienia banku w zakresie skierowania powodztwa przeciwko nastepcy prawnemu pozyczkobiorcy za zashugujace
na ochrone prawng $wietle zasad wspoétzycia spolecznego. W przeciwnym wypadku dochodzone pozwem roszczenia
musialy zostaé oddalone na podstawie art. 5 k.c., a tym samym rozstrzygniecie zawarte w sentencji zaskarzonego
wyroku jest trafne. Apelacja podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c., a zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej,
o kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajgc od powoda
na rzecz pozwanej kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, wyliczong na
podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



