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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej W. K. na rzecz powoda
A. M. kwote 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.11.2014 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od
1.01.2016 1. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.517 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze strony zawarly umowe o dzielo, na mocy ktérej pozwana
zobowigzala sie do wykonania oraz dostarczenia na adres zamawiajacego mebli, a takze do dokonania ich montazu.
Wynagrodzenie za wykonanie dziela zostalo ustalone na kwote 11.500 zl, przy czym na jego poczet powod uiscil w dniu
zawarcia umowy zadatek w wysokosci 5.000 z}. Pozostala cze§¢ wynagrodzenia podlegala zaplacie, przy uwzglednieniu
dokonanej wplaty zadatku, w dniu zakoniczenia prac, nie pdzniej jednak niz do 31.10.2014 r. Data ta zostala wskazana
w umowie takze jako termin realizacji umowy.

Zuwagi na brak wykonania umowy przez pozwana, a takze zaniechanie przez nig kontaktu z powodem, A. M. pismem z
19.11.2014 . odstapil od przedmiotowej umowy oraz wezwal pozwana do zwrotu w terminie 7 dni zadatku w podwojnej
wysokosci, tj. kwoty 10.000 zl. Do dnia wyrokowania pozwana nie zwrdcita powodowi kwoty dochodzonej pozwem.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na
uwzglednienie w caloéci. Sad I instancji zastosowal postanowienia zawartej przez strony umowy oraz przepisy k.c., w
tym dotyczace m.in. umowy o dzielo (art. 627 — 645 k.c.) oraz zadatku (art. 394 k.c.).

Postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo w zasadzie nie byly w sprawie sporne, w szczegoélnosci
watpliwoéci nie budzily: przedmiot umowy, data jej realizacji, ustalone wynagrodzenie oraz fakt uiszczenia przez
powoda w dniu podpisania umowy zadatku w kwocie 5.000 zl, kt6ra to okoliczno$¢ pozwana wprost przyznala na
rozprawie 1 kwietnia 2016 r. Wobec jasno$ci umowy oraz przyznania przez pozwang, ze umowa zostala sporzadzona
przez adwokata, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do innej niz jezykowa wykladni jej postanowien. W ich Swietle
argumentacja pozwanej, ze wykonanie przez nig dziela bylo uzaleznione od uiszczenia przez powoda caloéci pozostalej
do zaplaty ceny zostala uznana przez Sad Rejonowy za chybiona. Z umowy wynikalo, ze zobowigzanie powoda do
zaplaty ceny konstytuowalo sie dopiero z chwila zakonczenia prac przez pozwana, ktore jednak obejmowaly rowniez
ich dostarczenie oraz montaz w mieszkaniu powoda. Wedle Sadu meriti takie rozumienie wskazanego postanowienia
jest zgodne z trescig art. 642 § 1 k.c., w my$l ktorego, w braku odmiennej umowy, przyjmujacemu zamoéwienie nalezy
sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.

Skoro pozwana nie wywigzala sie z zawartej z powodem umowy, mial on uprawnienie do odstgpienia od niej zgodnie z
art. 635 k.c. Z prawa tego skorzystal w pi$mie z 19.11.2014 r., wzywajac jednoczeSnie pozwang do zwrotu wplaconego
zadatku w podwdjnej wysokosci. Bylo to zgodne z trescia art. 394 § 1 k.c., ktéry wedle Sadu Rejonowego ma wprawdzie
charakter dyspozytywny, jednakze w tej sprawie umowa stron nie zawierala odmiennych postanowien w zakresie
wplaconego przez powoda zadatku, rowniez pozwana nie miala watpliwoSci co do tego, ze wplacona jej przez powoda
kwota 5.000 z} stanowi zadatek. Na mocy wskazanej normy powod mogt zatem zgdaé zwrotu zadatku w podwojnej
wysokosci.

Od wskazanego wyroku apelacje zlozyta pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodo6w oraz pominiecie lub nie nadanie odpowiedniej rangi ustaleniom, iz - ,zapisy umowy sa takie a nie inne”,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace przyznaniem kwestionowanego
roszczenia.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami wniosla o zmiane rozstrzygniecia poprzez oddalenie powddztwa, a
takze poprzez rozliczenie kosztow procesu stosownie do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku instancji oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

apelacja pozwanej nie jest zasadna.

Wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.
ograniczyl uzasadnienie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, jak rowniez ocene prawng
zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Stanowisko Sadu I instancji zostalo wyczerpujgco i przekonujaco uzasadnione. Nie jest rzecza Sadu Odwolawczego
powielanie trafnego wywodu, ktérego argumentacje Sad Okregowy w peli aprobuje i przyjmuje za wlasna.
Poprzestajac jedynie na zarzutach apelacji nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom w niej zawartym Sad Rejonowy
wszechstronnie rozwazyl i ocenil material dowodowy zgromadzony w tej sprawie, nie uchybiajac przepisowi art. 233
§ 1 k.p.c.

Whnioski wyprowadzone z zebranego materialu byly logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Nie pominieto
tez zadnej istotnej czeéci zebranego materialu. Fakt, ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja
skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - ocena dowodéw nalezy bowiem do orzekajacego sadu. Dla
podwazenia jego stanowiska nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalefi odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w jego przekonaniu odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie, jakich
to konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscit sie orzekajacy sad, naruszajac w ten sposob kryteria wiazace
w ramach swobodnej oceny dowod6éw (zob. K. Flaga — Gieruszynska, w: Kodeks postepowania cywilnego, red. A.
Zielinski, Warszawa 2006, tom I, s. 794, 795). Skarzaca poprzestala za$§ na dokonaniu alternatywnej oceny dowodéw
i przedstawieniu wlasnej wersji stanu faktycznego, zgodnie z forsowana przez nia teza, ze meble zostaly wykonane,
a powo6d nie mogl ich odebraé, gdyz nie uiscil reszty ceny. Twierdzenia te prezentowala pozwana juz na etapie
postepowania przed Sadem I instancji, przywolujac w zlozonym $rodku zaskarzenia ponownie argumentacje, ze
postanowienia umowy zawartej miedzy stronami maja inny sens niz jezykowo w niej wyrazony. Zabieg ten nie
mog} przynie$é zamierzonego skutku procesowego i to z kilku powodéw. Zaproponowana przez skarzaca wykladnia
postanowien umowy laczacej strony wymyka sie zasadom doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. W
praktyce nie spotyka sie umoéow nakladajacych na zamawiajacego obowiazek zaplaty calej ceny przed realizacja
zamoOwionej ustugi (bez montazu nie da sie sprawdzi¢ czy wykonane meble — czy tez czeSci projektowanych mebli,
ktére dopiero po zamontowaniu staja sie zaméwionym wyposazeniem danego pomieszczenia — rzeczywiscie spelniaja
wymogi umowne). Warto takze podkresli¢, ze skarzaca forsuje rozumienie umowy prowadzace do wniosku, ze termin
zakonczenia realizacji dziela w ogole nie byl okreslony w sposéb stanowcezy (jej zdaniem termin zastrzezono dla
realizacji zobowigzania zamawiajacego do zaplaty, ktéra — konsekwentnie — nastgpi¢ miala do konca pazdziernika
2014 roku rowniez w przypadku niewykonania obowiazkéw z § 1. umowy). Wersja skarzacej nie koresponduje takze
z pozostalym materialem zgromadzonym w tej sprawie. Nie wynika z niego jakakolwiek watpliwo$¢ co do mocy i
wiarygodno$ci umowy. Twierdzenia skarzgcej nie moga odnie$é skutku i z tego powodu, ze pozwana, prébujgc nadaé
inny sens jednoznacznym wyrazeniom jezykowym zawartym w dokumencie, nie dostrzega ograniczen dowodowych
przewidzianych w tym zakresie przez przepis art. 247 k.p.c., zgodnie z ktérym niedopuszczalny jest dowdd ze swiadkow
lub z przestuchania stron na okoliczno$é¢, ze strony przy sporzadzaniu dokumentu o§wiadezyly co$ innego anizeli to, co
jest w dokumencie zawarte. Nie wolno tez prowadzi¢ wspomnianych dowodéw dla wykazania, ze w tre$ci dokumentu



brakuje czego$, czego dokument nie zawiera, a co bylo przedmiotem umowy. W tym kontekscie podniesione w
apelacji wnioski i zarzuty dotyczace koniecznoéci przeprowadzenia dowodow z zeznan Swiadkow celem wykazywania
innej tre$ci umowy niz jezykowo w niej wyrazona — nie sa usprawiedliwione. Skarzaca nie wykazala takze inicjatywy
dowodowej spoczywajacej na niej zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. w granicach okreslonych ciezarem dowodu (art. 6
k.c.) w zakresie twierdzen, ze meble zostaly wykonane. Okoliczno$¢ ta - wobec niebudzacych watpliwo$ci postanowien
umowy, ze meble mialy by¢ przez pozwana nie tylko wykonane, ale i zamontowane u powoda — nie miala jednak
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nieudowodnione twierdzenia pozwanej nie mogly tez podwazy¢
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddw, ktéra odpowiadata dyrektywom art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, niewadliwe ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do stusznych wnioskéw jurydycznych.
Zarzuty skonstruowane przez skarzaca w zakresie naruszen prawa materialnego zmierzaly jedynie do wykazania
blednej subsumpcji wadliwego stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego. Skoro jednak, jak wykazano
powyzej, podstawa faktyczna zostala w tej sprawie prawidlowo uksztaltowana to zarzut skarzacej okazal sie chybiony.

Nie budzi watpliwoséci Sadu Okregowego, ze zadanie powoda zaplaty dwukrotnosci kwoty zadatku bylo zgodne z
przepisem art. 394 § 1 k.c., ktéry wskazuje, ze w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek
dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze
bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go dala, moze
zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej.

W tej sprawie niewadliwie ustalono, ze skarzaca umowy nie wykonala (nie doszlo do wykonania i montazu mebli u
powoda), powdd od umowy odstapil - pismem z dnia 19.11.2014 r., zadajgc w nim zwrotu podwojnej kwoty zadatku,
ktdérego wysokos¢ i zastrzezenie byly w tej sprawie bezsporne.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutdéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okoliczno$ci, ktore winny byé uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy w
oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, obcigzajac pozwana kosztami postepowania apelacyjnego, na ktore zlozylo
sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda w osobie adwokata w wysokoéci 1.200 z} ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



