III Ca 1512/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016 r., wydanym w sprawie z wniosku J. M. i D. M. z udzialem Z. S.iJ. S. (1) o
rozgraniczenie, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej dokonal rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonej w rejestrze
gruntéw jako dziatka Nr (...) w L., gm. S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) i nieruchomo$ci oznaczonej
w rejestrze gruntow jako dzialka Nr (...) w L., gm. S., dla kt6rej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) z nieruchomoscia
oznaczona w rejestrze gruntow jako dziatka Nr (...) w L., gm. S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) —
w ten sposob, ze granice pomiedzy nimi wyznaczono wedtug linii wykres§lonej na mapie sporzadzonej przez geodete
i przebiegajacej przez punkty oznaczone na tej mapie numerami 100-16-18-19-26-33p-4-3-47p-2-1-84p, a ponadto
nakazano pobrac od wnioskodawcow i uczestnikdéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 917,55 zl tytulem
zwrotu wylozonych za nich w toku sprawy kosztow sadowych oraz ustalono, ze w pozostalym zakresie ponosza oni
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze dzialka oznaczona w rejestrze gruntdbw numerem 401, potozona w L., gm. S., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowi wspotwlasno$é J. i D. M. w ramach laczacej ich malzenskiej wspolnoéci
majatkowej, a tytul jej wlasnosci zostal uzyskany na podstawie aktu wlasnos$ci ziemi z dnia 12 listopada 1979 r.
wydanego w trybie ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U Nr
27 71971 T., poz. 250 ze zm.). Dzialka oznaczona w rejestrze gruntéw numerem 400, polozona w L., gm. S., dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowi wspolwlasno$¢ Z. i J. S. (2), a tytul prawny do nieruchomosci nabyli
oni z mocy prawa w drodze zasiedzenia z dniem 1 lutego 2011 r., co stwierdzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Rawie Mazowieckiej z dnia 17 listopada 2011 r. wydanym w sprawie I Ns 40/11. Z kolei dzialka oznaczona w rejestrze
gruntéw numerem 399, polozona w L., gm. S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), nalezy do Z. S.;
pierwotny tytul jej wlasno$ci nabyli T. i Z. O. na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia 20 czerwca 1973 r. wydanego
w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U Nr 27z 1971 .,
poz. 250 ze zm.), a w dniu 4 wrze$nia 2000 r. sprzedali te nieruchomosé uczestnikowi.

Sad ustalil, ze od strony drogi L. — B. na dzialce Nr (...) stoi budynek mieszkalny wnioskodawcdw, ktory wzniesiono
w roku 1983 r., a dalej — powstala nieco wczeéniej szopa, ktora poczatkowo postawiona byla nieco w glab dziatki
Nr (...), ale wkrotce potem przeniesiono ja na obecne miejsce. Od drogi do budynku mieszkalnego prowadzi plot
postawiony ok. 1995 r., ktérego miejsce potozenia nigdy nie ulegalo zmianie i ktéry stanowi do chwili obecnej granice
posiadania wlaécicieli sgsiadujacych gruntéw, biegnaca nastepnie po linii §ciany budynku mieszkalnego; ok. 1981 .
granica ta przebiegala nieco w glab dziatki J. i D. M., biegnac w poblizu drzewa owocowego ($liwki), cho¢ nie zostalo
ustalone, od kiedy istnial taki stan rzeczy. W dalszym biegu granicy za szopa na dzialce Nr (...) znajduje sie budynek
gospodarczy powstaly w latach 90. XX w. Sad ustalil, Ze od budynku mieszkalnego biegnie kolejne, powstale ok. 2000
roku, ogrodzenie, poczatkowo w linii §éciany tego budynku, a nastepnie w poblizu szopy skrecajace do jej naroznika.
Dalej granica posiadania prowadzi po tylnej Scianie szopy; w dalszym jej biegu nie ma juz zadnego ogrodzenia.

Pomiary przedmiotowych nieruchomos$ci i wyznaczanie ich granic mialy miejsce podczas zakladania ewidencji
gruntéw dla tego terenu w latach 1959-63, sporzadzono wowczas fotomape i zarys pomiarowy, ale nie wykonano
bezposredniego pomiaru granic na osnowe. Sadowi — z powodu uplywu czasu i brakéw w dokumentacji archiwalnej
— nie udalo sie ustali¢ stanu posiadania sgsiadujgcych ze soba gruntéow w chwili zakladania ewidencji ani tez w
dniu 4 listopada 1971 r. Do okolo 2010 r. pomiedzy wnioskodawcami i uczestnikami postepowania nie bylo sporéow
granicznych i cho¢ Z. S. zauwazyl, ze zakres posiadania zmienil sie, to jednak nie reagowal na to. W dniu 9 maja
2013 r. Wojt Gminy S. wszczal postepowanie administracyjne z wniosku J. i D. M. o rozgraniczenie przedmiotowych
nieruchomoéci, w ramach ktdérego geodeta ustalil przebieg spornej granicy, ale na takie jej wyznaczenie nie wyrazil
zgody Z. S. — wobec czego na podstawie art. 34 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne (t,j, Dz. U.
z 2015 T., poz. 520 ze zm.) W6jt Gminy S. umorzyl postepowanie. Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad
Rejonowy w Skierniewicach VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w R. uznal za bezskuteczna ugode z dnia
4 sierpnia 1989 r. zawarta przed geodeta w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym pomiedzy J. S. (1)



iJ. M. w zakresie przebiegu granicy pomiedzy przedmiotowymi nieruchomosciami. Na mapie sporzadzonej w toku
niniejszego postepowania przez bieglego geodete kolorem czerwonym zaznaczono granice ewidencyjng przebiegajaca
przez punkty 100-16-18-19-101-102, kolorem zielonym — granice wedlug aktualnego stanu posiadania biegnaca
wzdluz ogrodzen oraz $cian budynku mieszkalnego i szopy (punkty 100-16-18-19-26), a nastepnie przez punkty
26-33p-4-3-47p-1p-2-1-84p, a kolorem niebieskim granice wskazana przez uczestnikow postepowania przebiegajaca
przez punkty 11p-82p-81p-83p-39p-84p-61p.

Sad nie uznal za wiarygodne wyjasnien J. M., z ktérych wynikalo, ze stan posiadania nie zmienil sie pomiedzy
1963 i 1971 r., przede wszystkim dlatego, iz nie byl on woéwczas wlaScicielem przedmiotowej nieruchomoéci i
nie jest prawdopodobne, aby interesowal sie wtedy szczegdlowym przebiegiem tych granic, a ponadto z zeznan
przestuchanych $wiadkéw i wyjasnien innych uczestnikow zlozonych podczas ogledzin wynika, ze w pewnym, blizej
niesprecyzowanym, okresie czasu granica ta przesunela sie z okolic drzewa §liwkowego w inne miejsce. Ponadto
odmoéwiono wiary Z. S., ktory twierdzil, ze budynek mieszkalny wnioskodawcow powstal dopiero w latach 1986-1990,
poniewaz co innego wynika ze zlozonych do akt dokumentow.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad meriti przywolal treé¢ art. 153 k.c. i podnioésl, ze stosownie do
przewidzianych tam kryteriéw winno sie dazy¢ w pierwszej kolejnoéci do okreslenia przebiegu granic wedlug stanu
prawnego, ktéry wynika¢ moze nie tylko z dokumentow ewidencyjnych i innych tytuléw wlasnosci, ale takze mozliwe
jest jego ustalenie po stwierdzeniu zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu. Sad wyrazil jednak przekonanie, ze
stanu prawnego nie odzwierciedla linia czerwona wykreslona przez bieglego i odzwierciedlajaca granice wynikajaca z
ewidencji, podnoszac, ze skoro tytulem prawnym do gruntéw jest nabycie ich wlasno$ci w trybie przepisow ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U Nr 27 z 1971 r., poz. 250 ze zm.),
to granice prawne wyznaczone zostaly zakresem stanu posiadania z dnia 4 listopada 1971 r., a wiec p6Zniejszym od
ewidencyjnego. Zdaniem Sadu, tego stanu posiadania nie sposob ustalié¢, poniewaz — jak ustalil biegly — nie zachowaly
sie zadne ilustrujace go dokumenty, a z pozostalego materialu dowodowego wynika, ze w ciggu wielu lat ulegal on
zmianie w blizej nieokre$lony sposob. Cho¢ wiadomo, Ze w 1981 r. granica posiadania na pewnym odcinku biegla
w poblizu rosnacej tam §liwki, to jednak nie wiadomo, jak dlugo trwal taki stan rzeczy, cho¢ pewne jest, ze przestal
istnie¢ nie p6zniej niz w chwili postawienia ogrodzenia. Wobec braku dowod6w na zakres stanu posiadania trwajacego
niezmiennie przez okres chocby 10 lat, nie ma podstaw do przyjecia, iz doszlo do zasiedzenia przygranicznych pasow
gruntu. Sad wywiddl jednak, ze granica prawna mozliwa jest do ustalenia pomiedzy dzialkami Nr (...) i jest nig
wykre§lona przez bieglego linia zielona biegnaca przez punkty 100-16-18-19-26-33p-4-3-47p-1p, poniewaz — jako
granica dlugotrwalego posiadania — stala sie granica prawng z mocy orzeczenia sgdowego stwierdzajgcego zasiedzenie
z dniem 1 lutego 2011 r. Z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze w tym dniu zakres posiadania uczestnikéw byt tozsamy z
aktualnym stanem ich wladania oznaczonym przez bieglego na sporzadzonej mapie linig zielona. Sad dodal jeszcze,
ze nawet gdyby przyjaé, ze na tym odcinku brak granicy prawnej, to i tak rozgraniczenia winno sie dokonac zgodnie
z tg linig, poniewaz odzwierciedla ona réwniez stan spokojnego posiadania, przebiegajac w linii ogrodzen i $cian
budynkow.

Dalej Sad uznal, Zze na pozostalym odcinku granicy stanu prawnego stwierdzi¢ nie mozna, poniewaz brak jest
dowoddw, by granica wladania z dnia 4 listopada 1971 r. byla tozsama z obecnym zakresem posiadania lub z granica
ewidencyjna — wobec czego rozgraniczenia nalezy dokonaé¢ wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, a ten
wyznacza granice zgodna z linig zielona laczaca punkty 1p-2-1-84p. W ocenie Sadu wskazywana przez Z. i J. S.
(3) linia niebieska nie odpowiada jakimkolwiek ustawowym kryteriom rozgraniczenia, w szczegdlnosSci nie wydaje
sie, by odpowiadala wszelkim okoliczno$ciom sprawy, skoro przebiega pod dlugotrwale juz stojacymi budynkami
wnioskodawcow. W rezultacie dokonano rozgraniczenia wedlug przedstawionej na mapie bieglego geodety linii
zielonej, rozliczajac miedzy uczestnikami postepowania jego koszty na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad ponadto
nakazal, by uczestnicy zwrdcili Skarbowi Panistwa w réwnych czeSciach wydatki dokonane w toku postepowania — w
tym zakresie, w jakim nie zostaly one pokryte z uiszczonych zaliczek, a podstawa prawng tego rozstrzygniecia byt art.
83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623
ze zm.) oraz art. 152 k.c.



Apelacje od tego orzeczenia zlozyli zar6wno wnioskodawcy, jak i uczestnicy postepowania.

Whnioskodawcy zaskarzyli postanowienie w zakresie rozstrzygniecia merytorycznego oraz dotyczacego kosztow
postepowania, wnoszac o jego zmiane poprzez rozgraniczenie nieruchomoéci wedlug linii laczacej punkty
100-16-18-19-101-102 oraz zasadzenie od uczestnikow postepowania na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze linia graniczna pomiedzy dziatkami (...):

od punktu 100 do punktu 19 jest granicg wedlug stanu prawnego wynikajacego z postanowienia Sagdu Rejonowego
w Rawie Mazowieckiej z dnia 17 listopada 2011 r. wydanego w sprawie I Ns 40/11, podczas gdy granica wedlug
stanu prawnego zostala wyznaczona linia czerwona na mapie bieglego geodety w oparciu o dane z ewidencji
gruntow;

od punktu 19 do punktu 1p jest granicg wedlug stanu prawnego wynikajgcego z postanowienia Sadu Rejonowego
w Rawie Mazowieckiej z dnia 17 listopada 2011 r. wydanego w sprawie I Ns 40/11, podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie potwierdza, by ten odcinek linii zielonej wynikal z nabycia
przez uczestnikéw wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie, lecz wynika z niego, ze na tym odcinku istnieje
granica prawna wedlug linii laczacej punkty 19 i 101;

od punktu 1p do punktu 84p jest granica wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w toku postepowania potwierdza, ze na tym odcinku istnieje granica prawna wedlug
linii }aczacej punkty 1011 102;

« naruszenie art. 153 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i ustalenie granicy zgodnie z linig aczaca punkty
19-26-33p-4-3-47p-2-1-84p wedtug ostatniego stanu spokojnego posiadania, podczas gdy zgromadzony material
dowodowy potwierdza stan prawny granic gruntéw na tym odcinku wedtug linii taczacej punkty 19 i 102.

Apelacje wniost takze kazdy z uczestnikow, przy czym $rodek zaskarzenia zlozony przez Z. S. zostal nastepnie
doprecyzowany co do zakresu zaskarzenia, wnioskow apelacyjnych i zarzutéw, a wszystkie te elementy okazaly
sie tozsame z elementami apelacji zlozonej takze przez uczestniczke, co pozwala lacznie zreferowaé oba te pisma.
Uczestnicy zaskarzyli orzeczenie w calosci i wnieéli o jego zmiane poprzez dokonanie rozgraniczenia wedlug linii
niebieskiej z mapy sporzadzonej przez bieglego geodete i przebiegajacej przez punkty11p-82p-81p-83p-39p-84p-61p.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

+ bledne uznanie, Ze da sie ustali¢ granice prawna pomiedzy dzialkami (...), a w konsekwencji bledne ustalenie,
ze jest nig linia koloru zielonego przebiegajaca przez punkty 100-16-18-19-26-33p-4-3-47p-1p na mapie bieglego
geodety w sytuacji, gdy postanowienie Sagdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 17 listopada 2011 r. wydane
w sprawie I Ns 40/11 stwierdzajace nabycie dzialki Nr (...) przez J. i Z. S. w drodze zasiedzenia nie dotyczylo
jej granicy prawnej, za$ ogrodzenie od drogi L. — B., budynek mieszkalny, dalsze ogrodzenie, drewniana szopa
i budynek gospodarczy oraz betonowe stupki nie wyznaczaja zakresu spokojnego posiadania, poniewaz fakt
przesuniecia szopy, wyrwania shupkow i niepolgczenia stupkéw betonowych plotem $wiadezy w Swietle zasad
doéwiadczenia zyciowego, ze stan posiadania dzialek nie jest spokojny, a tym samym Sad powinien dokonaé
rozgraniczenia w oparciu o kryterium uwzglednienia wszystkich okolicznoéci;

+ bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie da sie stwierdzi¢ ostatni stan spokojnego posiadania i w oparciu o
niego ustali¢ granice pomiedzy dzialkami (...), a w konsekwencji bledne ustalenie, ze taki stan rzeczy wskazuje
linia przebiegajaca na mapie bieglego geodety przez punkty 1p-2-1-84p, podczas gdy niepolaczenie betonowych
shupkéw plotem $wiadcezy w §wietle zasad do§wiadczenia zZyciowego, ze stan posiadania dzialek nie jest spokojny, a
tym samym Sad powinien dokona¢ rozgraniczenia w oparciu o kryterium uwzglednienia wszystkich okolicznoéci;



+ bledne ustalenie, ze wskazywana przez uczestnikow postepowania granica oznaczona linia niebieskga na mapie
bieglego geodety nie odpowiada zadnym kryteriom rozgraniczenia, podczas gdy odpowiada ona kryterium
uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi z dnia 6 marca 2017 r. wnioskodawcy domagali sie oddalenia apelacji
uczestnikoéw postepowania, a uczestnicy wnieéli o oddalenie apelacji wnioskodawcow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie skutkuje uwzglednieniem zawartych w niej wnioskéw.

Skarzacym mozna przyznac racje co do tej czeSci ich wywodow, w ktorej zgodnie twierdza, ze w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy nie mozna uznaé, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 17
listopada 2011 r. wydane w sprawie I Ns 40/11 stwierdzajace nabycie dzialki Nr (...) w drodze zasiedzenia pozwala
przyjac, iz zakres posiadania gruntéw na dzien, w ktorym zasiedzenie nastapilo, wyznacza granice prawna tej
nieruchomoéci. Odnotowa¢ trzeba, ze w sprawie I Ns 40/11 Sad nie badal zasiegu nabytego w drodze zasiedzenia
prawa wlasnosci, a jego orzeczenie, regulujac stan prawny nieruchomosci, odnosi sie ogélnie do dzialki Nr (...) bez
wskazania jej granic na gruncie. Skoro postanowienie Sadu ustalilo jedynie nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci,
i ani w toku postepowania nie dokonano kontroli jej granic, ani tez — w konsekwencji — nie okreslono ich w samym
orzeczeniu — to w przypadku wskazania tam jedynie obszaru i konfiguracji dzialki w sposéb odwotujacy sie do
danych z ewidencji gruntéw, Sad dokonujacy rozgraniczenia moze samodzielnie ustali¢ granice dzialki, badajac
uprzednio, w jakich konkretnie granicach zasiedzenie nastapilo. Samoistny posiadacz nieruchomosci nabywa bowiem
jej wlasno$¢ na podstawie art. 172 k.c. w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe wladztwo w stosunku
do posiadanej nieruchomosci przez okres czasu przez ten przepis wymagany, nawet jezeli stan posiadania nie byt
zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacymi z ewidencji gruntow. Zwroécic jednak trzeba uwage, ze zakres
prawa wlasnosci wiaze sie jednak w tym przypadku — odmiennie niz w przypadku uwlaszczenia zachodzacego z
mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U Nr 27 z 1971 r.,
poz. 250 ze zm.) — nie ze stanem samoistnego posiadania nieruchomo$ci w momencie nabycia prawa (tj. w dniu
wejécia w zycie powolanej ustawy), ale z ustaleniem, wobec ktérych gruntéw stan samoistnego posiadania istnial
przez okres czasu wymagany przez art. 172 k.c. i zalezny od nabycia wladania w dobrej lub zlej wierze. Innymi slowy
moéwige — aby Sad mogl w niniejszej sprawie ustali¢ przebieg granicy prawnej powstalej wskutek zasiedzenia dziatki
Nr (...), winien byt stwierdzi¢ na drodze postepowania dowodowego, w jakich granicach obecni wlasciciele dziatki
posiadali ja przez termin wymagany ustawowo, przy czym granice te moga by¢ — rzecz jasna — zupelie odmienne
od zakresu ich wladania w dniu, w ktorym termin ten zakonczyt swoj bieg. W szczegoblnosci zakres wladania w chwili
uplywu terminu bylby wiekszy od zasiegu nabytego w drodze zasiedzenia prawa wlasnoSci, gdyby granice posiadania
zostaly poszerzone w czasie biegu terminu zasiedzenia i okazaloby sie, ze cho¢ posiadacze dzialki Nr (...) wladali nig
samoistnie przez trzydziesci lat poprzedzajace dzien 1lutego 2011 r., to jednak przesuniecie granic, ktérego rezultatem
byl stan posiadania na ten dzien, nastgpilo np. tylko pie¢ lat przed ta data, co oczywiscie powodowaloby, ze nie
doszloby do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu pomiedzy obecna i poprzednio istniejaca linia wyznaczajaca
zakres wladania. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z Sadem Rejonowym, ze na gruncie zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego nie da sie precyzyjnie przesledzi¢ stanu posiadania i jego ewentualnych zmian w okresie czasu
siegajacym w przeszlo$c na tyle daleko przed dniem 1 lutego 2011 r., by na tej drodze ustalié granice prawa wlasnosci
nabytego z mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 17 listopada 2011 r. wydanego
w sprawie I Ns 40/11; konkluzja musi by¢ wiec stwierdzenie, ze w omawianej kwestii racje maja skarzacy, ktorzy
twierdzili, ze orzeczenie to nie daje ostatecznie podstaw do ustalenia granicy prawnej nieruchomosci.

Jednoczes$nie nie mozna zgodzi¢ sie jednak z wnioskodawcami, ze w konsekwencji powyzszego granice prawna
nieruchomo$ci mozna utozsami¢ z linia graniczng dzialek wynikajaca z ewidencji gruntéw, ktéra na mapie
sporzadzonej przez bieglego geodete zostala oznaczona linig czerwong. Dzialtka Nr (...), polozonaw L., gm. S., dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stala sie wlasno$cig J. i D. M. z mocy przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U Nr 27 z 1971 r., poz. 250 ze zm.), a zatem ich prawo



wlasnoS$ci powstalo w my$l art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 12 ust. 7 tej ustawy w takich granicach, w jakich istniat stan ich
posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., okre$lonego wedlug danych zawartych w ewidencji gruntéw z uwzglednieniem
jednak zmian w stanie samoistnego posiadania, ktére nastgpily przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.
Wynika stad, ze skutki uwlaszczeniowe mogly sie odnosié tylko do stanu rzeczywistego, nie ewidencyjnego. Choé
powolany wyzej przepis nakladal na organy administracyjne obowiazek weryfikowania zmiany w stanie posiadania
nieruchomosci, to jednak nie zawsze czynnosci te byly praktykowane, a niedokladno$¢ danych z ewidencji gruntéw
przynosila ten rezultat, ze w postepowaniu rozgraniczajacym nie przesadzaly one o przebiegu granicy zgodnie ze
stanem prawnym (tak np. w postanowieniu SN z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 160/98, niepubl., w postanowieniu SN z
dnia 23 wrzeénia 1999 r., III CKN 346/98, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK 60/02,
niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 252/11, niepubl.). Z opinii bieglego geodety wydanej
w sprawie niniejszej jasno wynika, ze w procesie zakladania ewidencji gruntow pomierzono jedynie szeroko$ci dzialek
przy drogach, a wiec z obu ich stron, nie badajac w zaden sposdb zakresu 6wczesnego ich posiadania w przebiegu linii
laczacych punkty graniczne przy drogach. Polgczenie linig prosta tych punktéw — co w pierwszej potowie lat 60. XX
w. uwazano za wystarczajace dla potrzeb zalozenia ewidencji gruntéw — nie pozwala na odwolanie sie do tej operacji
na potrzeby niniejszego postepowania jako do miarodajnego zrédla ustalen odnoszacych sie do zasiegu wladania
sasiadujacymi gruntami, w szczegdlnoSci terenem obecnej dziatki Nr (...) bedacej przedmiotem uwlaszczenia, a w
konsekwencji takze do nabycia z mocy uwlaszczenia prawa wlasnoéci gruntu w tym wladnie zakresie przestrzennym
i tym samym do granicy prawnej tej nieruchomo$ci z dziatkami Nr (...). Racje nalezy wiec przyzna¢ wywodom Sadu
I instancji w tym przedmiocie i w §lad za nim stwierdzi¢, Ze granica wynikajgca z ewidencji gruntow nie moze zostac
zasadnie uznana za granice wedlug stanu prawnego, ktory w odniesieniu do nieruchomosci wnioskodawcéw wynika z
nabycia prawa z mocy przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych
(Dz. UNr 27z1971r., poz. 250 ze zm.). Jednocze$nie zgodzi¢ sie trzeba, ze pozostaly material dowodowy zgromadzony
w toku postepowania takze nie daje wystarczajacych podstaw do ustalenia zakresu wladania wnioskodawcow w dniu
4 listopada 1971 r. i bedacego jej konsekwencja zasiegu prawa wlasnosci powstalego w tym dniu. Zaden z uczestnikéw
nie dowidd! takze — jak to juz zostalo podniesione wcze$niej w odniesieniu do dzialki Nr (...) — by granica wedlug
stanu prawnego zaistniala w innym miejscu na skutek po6zniejszych zdarzen prawnych, jak np. nabycie wlasnoéci
przygranicznych paséw gruntu w drodze zasiedzenia wskutek ich samoistnego posiadania przez wymagany ustawag
okres czasu.

Judykatura nie pozostawia watpliwosci, ze w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ granicy na podstawie dokumentow
zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasno$ci wlaScicieli poszczeg6lnych gruntéw, ani tez w oparciu o stwierdzenie
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, to kryterium w postaci stanu prawnego nie da sie zastosowaé i wowczas
powstaje konieczno§é skorzystania z kolejnego kryterium przewidzianego w art. 153 k.c., a mianowicie ze stanu
ostatniego spokojnego posiadania (tak np. w postanowieniu SN z dnia 20 wrze$nia 2000 r., I CKN 296/00,
niepubl.). Odnoszac sie zatem do argumentacji zawartej w apelacji uczestnikow postepowania, nie mozna zgodzié¢
sie z forsowang przez nich teza, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie sposéb uzna¢, ze pomiedzy
sgsiadami istnial kiedykolwiek stan spokojnego posiadania. Dla wykazania takiej przeslanki nie jest konieczne
udowodnienie dlugotrwaloéci wladania przez czas wystarczajacy dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, ale
wystarczy ustalenie posiadania ustabilizowanego i wykazujacego cechy dlugotrwaloSci. Skarzacy przytaczaja doéc
lakoniczng argumentacje, wskazujac na trzy okoliczno$ci — fakt przesuniecia szopy wnioskodawcoéw, wyrwanie
uprzednio istniejacych stupkow i niepolgczenie istniejacych obecnie betonowych stupkéw plotem — i twierdzac,
ze w $wietle doSwiadczenia zyciowego zwlaszcza ta ostatnia okoliczno$ci wyklucza mozliwo$é ustalenia, ze stan
posiadania jest spokojny; blizej swego stanowiska w tym przedmiocie jednak nie uzasadniajg. Sad II instancji tej
argumentacji podzieli¢ nie moze. Na odcinku od drogi do szopy obie nieruchomosci dzieli ogrodzenie i §ciana budynku
mieszkalnego, a ten stan rzeczy nie zmienit sie co najmniej od lat pietnastu, dalej zasieg wladania wyznacza $ciana
szopy, ktora stoi w tym samym miejscu od jeszcze dawniejszego czasu, bo od polowy lat 80-tych; jej wezedniejsze
przesuniecie nie zmienia faktu, ze p6zniej stan posiadania w tym miejscu sie ustabilizowal i pozostaje niezmienny
od lat trzydziestu. Na dalszym biegu granicy Sad meriti przyjal, Ze spokojne posiadanie stron wyznacza linia
betonowych stupkow. Wedlug twierdzen wnioskodaweow poprzednio istniejace stupki wkopane byly ok. 60 cm w
glab nieruchomosci uczestnikow i zostaly wyrwane ok. roku 2008, co klarownie wskazuje, ze na takie oznaczenie



zakresu wladania zgody nie byto i 6w brak zgody zostal jasno zamanifestowany. Wkrétce potem jednak sami uczestnicy
umiescili na gruncie obecnie znajdujace sie tam stupki — co nie spotkalo sie z podobnym sprzeciwem wnioskodawcow
— i od tej pory ich linia wyznacza zakres wladania gruntem przez wlascicieli sasiadujacych nieruchomosci. Wladanie
w tych granicach mialo ustabilizowany charakter i z pewnoécia nie mozna go uzna¢ jedynie za prowizoryczny stan
rzeczy, przyjety przez sasiadow z przestanek natury praktycznej na czas rozwiagzania dzielacych ich sporéw o granice na
drodze przewidzianej prawem, zwazywszy, ze administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe nie zostalo wszczete
niezwlocznie po wkopaniu przedmiotowych stupkéw, ale dopiero po kilku latach od tego zdarzenia, bo w maju 2013
r. Bez znaczenia jest tu twierdzenie skarzacych, iz linia stupkéw nie byta w ich ocenie rzeczywistg linia graniczna,
poniewaz w sprawach rozgraniczeniowych zwykle wlaéciciele sgsiadujgcych nieruchomosci sa w sporze co do tego,
w ktorym miejscu granica powinna przebiegaé¢ i maja r6zne na ten temat wyobrazenia, co jednak nie wyklucza
mozliwo$ci ustabilizowania zasiegu ich faktycznego wladania na gruncie trwajacego przez dtuzszy okres czasu.
Trudno wreszcie odgadnaé, dlaczego niepolaczenie stupkéw ogrodzeniem mialoby byé decydujacym argumentem
przemawiajacym na korzy$¢ stanowiska, ze wyznaczenie w ten wladnie sposo6b linii zasiegu wladania nie pozwala
uznaé, ze posiadanie gruntéw w tym zakresie bylo spokojne. Granica ta zostata wszakze oznaczona w sposob jawny dla
wszystkich, wyraznie okre$lila zakres wladania sgsiadéw i pozostaje niezmienna od dluzszego czasu, a juz sam fakt,
ze tworzg ja betonowe stupki, z pewnoscia nie pozwala jej przypisa¢ charakteru jedynie prowizorycznego. Nie dziwi w
zaden sposob to, ze stawiajacy ogrodzenie uczestnicy nie polaczyli shupkow trwalym ogrodzeniem, skoro uwazali, iz w
rzeczywistoS$ci zasieg ich prawa wlasnoSci na gruncie jest wiekszy i zdawali sobie sprawe z istnienia sporu granicznego
z sasiadami, nie oznacza to jednak automatycznie, ze istniejaca juz od dobrych kilku lat granica nie odzwierciedla w
praktyce posiadania spokojnego i niepodlegajacego w tym czasie faktycznym zakloceniom. Podsumowujac, stwierdzic¢
trzeba, ze Sad Rejonowy trafnie ustalil zakres posiadania stron — cho¢ na odcinku granicy pomiedzy dzialkami
(...) blednie utozsamil go z granica wedlug stanu prawnego — w szczeg6lnoéci nie mozna uznaé za wykazane w
toku postepowania twierdzen wnioskodawcow zawartych w ich apelacji, ze wladali terenem przy szopie i budynku
gospodarczym od strony nieruchomosci sasiadow (ktory jest ,(...) poroéniety tzw. trawa (...)”) az do linii oznaczonej
kolorem czerwonym na mapie bieglego geodety.

Juz tylko z przyczyny moznoSci zastosowania w realiach niniejszego postepowania kryterium ostatniego spokojnego
posiadania jako chybiony nalezaloby potraktowaé zarzut uczestnikow dotyczacy naruszenia art. 153 k.c. przez
niedokonanie rozgraniczenia z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy. Doda¢ jednak mozna jeszcze, ze dla
uzasadnienia tego zarzutu skarzacy skupili sie wylacznie na przekonywaniu Sadu odwolawczego — z powolaniem sie
na poglady orzecznictwa — iz przebieg linii granicznej pod budynkami nie wyklucza sam przez sie dokonania w ten
sposob rozgraniczenia, jak gdyby uwazali, Ze jest to argument wystarczajacy dla uwzglednienia ich stanowiska w tym
zakresie. Trzeba sie oczywiécie zgodzi¢ z powolanym pogladem wyrazanym przez judykature, jednak nie jest jasne,
jakie wnioski mozna byloby z niego wyprowadzi¢ na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bez watpienia mozliwe
jest zaistnienie szczego6lnych okolicznos$ci sprawy uzasadniajacych przeprowadzenie linii granicznej pod budynkami
— chot oczywiscie podzielenie budynku granica wydaje sie by¢ co do zasady przeslanka przemawiajaca przeciwko
takiemu rozwiazaniu — skarzacy jednak nie zdecydowali sie wyjawié, na czym, ich zdaniem, w rozpoznawanej sprawie
te okoliczno$ci moglyby polegac, a i Sad rozpoznajacy ich apelacje takiej wyjatkowej sytuacji w tym wypadku nie
dostrzega.

Sad odwolawczy zaznacza w tym miejscu, ze dokonane przez Sad I instancji ustalenia odnoszace sie do stanu
faktycznego sprawy uwaza za prawidlowe, a tym samym podziela je i nie widzi przeszkod, by przyjaé je za wlasne.
Rezultatem dotychczasowych rozwazan jest konieczno$é przyjecia, ze w realiach tego stanu faktycznego norma
wynikajaca z art. 153 k.c. uzasadnia dokonanie rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomosci przy zastosowaniu
kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, a wiec wedlug linii oznaczonej kolorem zielonym na mapie
bieglego geodety, ktéra na odcinku pomiedzy punktami 100-16-18-19 pokrywa sie z linig czerwong. W ten sposob
wyznaczona granica jest tozsama z granicg opisang w zaskarzonym postanowieniu, co oznacza, ze rozstrzygniecie Sad
meriti faktycznie odpowiada prawu, a zatem wszystkie dotyczace go apelacje podlegaja oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.



