Sygnatura akt III Ca 1561/16

UZASADNIENIE

W postanowieniu z dnia 30 czerwca 2016 roku, w sprawie sygnatura akt

I Ns 979/15, wszczetej na wniosek G. M. z udzialem A. C.

i J. M. Sad Rejonowy w Pabianicach postanowil oddali¢ wniosek G. M. o stwierdzenie, ze nabyla ona w drodze
zasiedzenia wyrazajacy sie ulamkiem 1/2 udzial uczestniczki A. C. we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w S.
przy ulicy (...). Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalit stan faktyczny, z ktérego wynika, ze nieruchomos¢, w ktorej udziatlu dotyczy wniosek,
zostala nabyta przez W. i J. malzonkéw B. w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.

o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. W. B. zmart w dniu 13 wrze$nia 1982 roku, a spadek po nim nabyly
zona oraz dwie corki, to jest wnioskodawczyni i uczestniczka w cze$ciach réwnych. J. B. zmarla

w dniu 25 czerwca 1985 roku, a spadek po niej nabyly wnioskodawczyni

i uczestniczka po polowie. Po $mierci J. B. podatek od nieruchomo$ci uiszczali wnioskodawczyni wraz z mezem,
cho¢ w rejestrach podatkowych figuruja obydwie wspotwtascicielki. Wnioskodawezyni z mezem zamieszkiwali na
nieruchomosci w chwili $§mierci kazdego z rodzicéw i to oni po Smierci J. B. wylacznie korzystali z nieruchomosci,
wykonywali na niej drobne remonty i prace konserwacyjne, dbali o nieruchomo$¢ oraz czynili na niej nasadzenia.
Uczestniczka A. C. w koncu lat 70. zerwala kontakt z rodzing i juz nie bywala na nieruchomosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy oddalil wniosek

o zasiedzenie na podstawie art. 172 k.c., stwierdzajac, ze wnioskodawczyni, sama bedac wspolwlascicielka
nieruchomoéci w Y2, nie uzewnetrznila wobec uczestniczki A. C. woli posiadania wlaScicielskiego w stosunku
do takiego samego udzialu nalezacego do uczestniczki, gdyz prace remontowe i naprawcze jako czynno$ci
zachowawcze sa uprawnieniem wnioskodawczyni jako wspdtwlascicielki, za$§ niewykonywanie posiadania przez druga
ze wspoOtwlascicielek nie uprawnia do wniosku, ze G. M. udzial uczestniczki przejeta w posiadanie samoistne.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl pelnomocnik wnioskodawczyni. Zaskarzyt on orzeczenie w caloSci, zarzucajac
Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a. art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czego skutkiem bylo uznanie, iz
nie doszlo do nabycia wlasno$ci przez wnioskodawczynie,

b. art. 199 i 201 k.c. w zw. z art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez ich niezastosowanie, czego skutkiem
bylo uznanie, iz wnioskodawczyni — pomimo, iz wykonywala czynnoSci przekraczajace zwykly zarzad bez zgody
wspotwlascicielki A. C. oraz czynnoéci zwyklego zarzadu bez zgody wiekszo$ci wspotwlascicieli nieruchomosci — nie
zamanifestowala woli wylacznego posiadania nieruchomosci jako posiadacz samoistny, a tym samym iz nie doszlo do
nabycia wlasno$ci przez wnioskodawczynie,

c. art. 206 k.c. w zw. z art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czego
skutkiem bylo uznanie, ze wnioskodawczyni — pomimo, iz wykonywala czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad — w
szczego6lnosci ponosita naklady na nieruchomos$é (m.in. przylaczenie do sieci wodnej, do sieci kanalizacyjnej, wymiana
bramy wjazdowej) bez zgody wspdtwlascicielki A. C. oraz korzystala z nieruchomosci z wylaczeniem wspotwlascicielki
A. C. — korzystala

z nieruchomoéci w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z nieruchomosci przez
uczestnika postepowania A. C., czego dalszym skutkiem bylo uznanie, iz nie doszlo do nabycia wlasnosSci przez
wnioskodawczynie,



d. art. 209 k.c. wzw. z art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie, czego skutkiem
bylo uznanie, ze wszystkie wykonywane przez wnioskodawczynie czynno$ci dotyczace nieruchomosci stanowily
wylgcznie czynnosci zachowawecze, to jest czynnoSci zmierzajace wylacznie do zachowania wspdlnego prawa, czego
dalszym skutkiem bylo uznanie, iz nie doszlo do nabycia wlasnosci przez wnioskodawczynie,

2. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowododw i wyciagniecie z zebranego materialu wnioskéw niezgodnych z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego wobec uznania, ze:

a. wnioskodawczyni nie zamanifestowala woli wylacznego posiadania udzialu w nieruchomosci A. C. — pomimo, iz:

i. wnioskodawczyni przeprowadzila prace zwigzane z wymiang pieca, przylaczeniem nieruchomosci do sieci
wodnej, oraz kanalizacyjnej, zalozeniem bramy przesuwnej, wylozeniem nieruchomosci kostka brukowa, wykonaniem
nasadzen drzew

i krzewow — na wlasny koszt, bez dokonywania uzgodnien

z uczestnikiem A. C. — a wynik powyzszych prac byt obiektywnie zauwazalny takze przez osoby trzecie, co

w pelni wynika z zeznan $wiadkow, takze przestuchania wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania J. M.;

a tym samym doszlo do zamanifestowania woli wylacznego posiadania przez nich udzialu w nieruchomosci A. C.,

ii. z pisma uczestniczki postepowania A. C.
z dnia 3 wrzeénia 2015 roku wynika, iz A. C. zdawala sobie sprawe, iz doszlo do zmiany (rozszerzenia) zakresu
samoistnego posiadania wnioskodawczyni i zmiana ta byla znana uczestnikowi postepowania A. C.,

b. wokolicznosciach sprawy — w szczego6lnosci w obliczu braku jakiegokolwiek kontaktu z uczestnikiem postepowania
A. C., ktora wyjechala w1981 roku do Australii zrywajac wszelkie kontakty z rodzina i nie pozostawiajac jakiegokolwiek
kontaktu — niezbedne bylo inne zamanifestowanie przez wnioskodawczynie woli wylacznego posiadania udzialu w
nieruchomoéci A. C., niz poprzez wylaczne korzystanie z calej nieruchomosci

z wylaczeniem A. C., wykonywanie czynnoS$ci zwyklego zarzadu oraz czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad,

w szczeg6lnosci remontow i nakladow, bez zgody A. C., oplacaniem podatkéw wylacznie przez wnioskodawcezynie.

W konkluzji apelacji pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
stwierdzenie, ze doszlo do zasiedzenia z dniem 25 czerwca 2015 roku (30 lat po $mierci matki wnioskodawczyni i
wlaécicielki nieruchomog$ci) udzialu w nieruchomosci przy ulicy (...) w S. nalezacego do A. C. (1/2 udzialu) przez
wnioskodawczynie.

Uczestnicy nie zlozyli odpowiedzi na apelacje.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl, ze popiera apelacje, a uczestnik oswiadczyl, ze
przylacza sie do apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze treS¢ podniesionego w apelacji zarzutu zatytulowanego jako zarzut
naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c., Swiadczy o tym, ze nie dotyczy on bynajmniej dowolnej
oceny dowodow, lecz blednej oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego w tresci zarzutu. Na przedstawiony
w nim i w uzasadnieniu apelacji stan faktyczny sklada sie caly szereg dzialan podejmowanych przez G. M. i jej meza
J. M., takich jak wymiana pieca, przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, zalozenie bramy,
ulozenie kostki brukowej, posadzenie drzew i krzewow, konserwacja dachu, uporzadkowanie terenu nieruchomosci,
remont kuchni i tynkéw, malowanie, utrzymanie ogrodu czy montaz szamba. Zdaniem pelnomocnika skarzacej
wymienione czynnoSci stanowily wystarczajaca dla stwierdzenia zasiedzenia manifestacje woli wylacznego posiadania



przez wnioskodawczynie nie tylko jej udziatu, ale réwniez udziatu uczestniczki we wspotwlasnosci nieruchomosci, zag
tre$¢ pisma uczestniczki

z dnia 3 wrzeénia 2015 roku wskazuje na to, iz wiedziala ona o wyniklej stad zmianie zakresu samoistnego posiadania
wnioskodawczyni.

Pelnomocnik skarzacej swoje rozwazania na temat prawidlowosci oceny prawnej snuje jednak w oparciu o stan
faktyczny nie przystajacy do ustalen, ktore poczynil Sad Rejonowy, a z ktérych wynika jedynie tyle, iz w chwili $mierci
W. B. i J. B. wnioskodawczyni wraz z mezem zamieszkiwali na nieruchomo$ci, a nastepnie uiszczali podatek od
nieruchomodci, korzystali z niej, wykonywali drobne remonty i prace konserwacyjne oraz dbali o dzialke i czynili
nasadzenia. Poniewaz w apelacji nie podniesiono zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego polegajacego na
blednych czy niepelnych ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy, wydajac wlasne rozstrzygniecie, ma za jego podstawe
wlaénie te ustalenia, ktore poczynil Sad pierwszej instancji. Z wykladni przepisu art. 378 § 1 k.p.c. wynika bowiem,
iz sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go jednak zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Nie
moze on zatem, z wyjatkiem dotyczacym niewaznoéci postepowania, dokonywaé

z urzedu oceny uchybien przepisom postepowania, ktérych nie wytknieto w tresci zarzutoéw apelacyjnych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy podziela i przyjmuje za wlasne.
Konsekwencja tego jest uznanie, ze podniesione

w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, z przyczyn wskazanych w dalszej czeéci uzasadnienia,
sq niezasadne, a dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna jest prawidlowa.

Na wstepie rozwazan prawnych wypada wskazaé, ze konieczna przeslanka zasiedzenia jest samoistne posiadanie,
polegajace na faktycznym wladztwie nad rzecza takim jak wladztwo, ktore sprawuje wiasciciel. Elementami
skladowym posiadania samoistnego sa corpus (element fizyczny) oraz animus (zamiar wladania rzecza dla siebie z
wylaczeniem innych oso6b). Z oczywistych wzgleddw, istnienie elementu psychicznego (animus), moze byé stwierdzone
na podstawie widocznych dla otoczenia i nie budzacych watpliwoéci przejawow tego, iz podmiot wladajacy rzecza czyni
to wylacznie we wlasnym interesie, jak wylgczny jej wlasciciel. Jednak w przypadku, gdy przedmiotem zasiedzenia
ma by¢ udzial we wspotwlasnosci, ocena przestanek zasiedzenia zostaje poddana surowszym regulom z uwagi na wiez
laczaca wspotwlascicieli, ktorym niepodzielnie przystuguje prawo wlasnoéci. Przejawem wspomnianej niepodzielnoSci
jest bowiem to, iz kazdy ze wspdlwlascicieli ma prawo wlada¢ cala rzecza, a z faktu posiadania calej rzeczy wynika
jedynie tyle, ze wspdlwlasciciel korzysta z rzeczy wspoélnej zgodnie z przystugujacym mu prawem wyartykulowanym
w przepisie art. 206 k.c. W konsekwencji, w sytuacji, gdy przedmiotem wniosku o zasiedzenie jest jedynie udzial,
odpada mozliwo$¢ odwolania sie do domniemania posiadania samoistnego opartego na faktycznym wladztwie nad
rzecza, gdyz niewykonywanie posiadania przez niektérych sposrod wspoétwlaseicieli nie moze prowadzié¢ do wniosku,
iz wspotwladciciel, ktory posiadanie wykonuje przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie wykraczajacym poza
jego uprawnienie. W przeciwnym wypadku prawa pozostalych wspotwlascicieli bytyby zagrozone, gdyz z powolaniem
na sama zmiane swej woli, czyli niewidocznego dla otoczenia elementu posiadania, wladajacy wspotwlasciciel moglby
doprowadzi¢ do pozbawienia ich udzialow we wspotwlasnosci. Skoro zatem wspomniane domniemanie nie moze mie¢
zastosowania, ciezar dowodu, iz posiadat on rzecz

w zakresie wykraczajacym poza jego uprawnienie, spoczywa na wnioskodawcy zgodnie z og6lna regulg art. 6 k.c.

Z uwagi na niepodzielno$¢é wspolnego prawa, wola wylacznego posiadania przez jednego tylko ze wspolwtascicieli
z wylaczeniem pozostaltych winna by¢ przy tym objawiona w spos6b wyrazny. W szczegblnoSci za niewystarczajaca
w tym wzgledzie nalezy uzna¢ biernos¢ niewladajacych rzecza wspotwlaseicieli. Brak ich aktywnoéci nie $wiadczy
przeciez o zamiarze wladania rzecza wylacznie dla siebie przez zainteresowanego wspotwlasciciela, lecz co najwyzej,
o braku takiego zamiaru po ich stronie. Nie mozna pomina¢ rowniez tego, ze wspolposiadanie i wspolkorzystanie

z nieruchomogci wspolnej nie stanowi obowigzku, lecz uprawnienie wspotwlasciciela. Pamietajac o wynikajacym z
art. 206 k.c. uprawnieniu kazdego ze wspotwtascicieli do wspolposiadania i wspotkorzystania z calej rzeczy wspolnej,
nalezy stwierdzi¢ réwniez, ze o posiadaniu samoistnym jednego ze wspdlwlascicieli w odniesieniu do udzialéw
przystugujacych innym wspoétwlascicielom nie $wiadczy zamieszkiwanie na wspolnej nieruchomoscei, samodzielne



wykonywanie uprawnien wlaScicielskich, ponoszenie zwigzanych z nieruchomo$cia ciezaréw (np. podatkéow),
wykonywanie remontow, prac konserwacyjnych oraz ogoélnie pojmowana dbalo$¢ o przedmiot wspotwlasnosci.

Ustawa nie wskazuje, co moze stanowi¢ przejaw woli posiadania calej rzeczy przez jednego ze wspotwlascicieli z
wylaczeniem pozostalych. Stad ocena w tym przedmiocie musi by¢ dokonywana zawsze w odniesieniu do konkretnego
przypadku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze czynnoéci, ktorych wzgledem
przedmiotu zasiedzenia, w $wietle ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, dokonywata wraz
ze swoim mezem G. M., nie mogg by¢ uznane za dostateczng manifestacje woli wladania przez nia, jak przez
wylacznego wladciciela, cala nieruchomoécia, w tym w zakresie udzialu przyslugujacego uczestniczce A. C.. Stuzace
wnioskodawezyni na mocy przywolywanego wezesniej art. 206 k.c. prawo wspdlposiadania

i wspolkorzystania z calej wspolnej nieruchomosci sprawia bowiem, ze traca na znaczeniu te okoliczno$ci, ktore
stanowia przejaw realizacji tego uprawnienia, to jest zamieszkiwanie i korzystanie z calej nieruchomoéci wspdlnej,
dokonywanie drobnych remontow, prac konserwacyjnych i nasadzen czy dbanie o stan nieruchomosci. Tego typu
zachowania bez watpienia nie wykraczaja poza zakres wspolposiadania

i wspolkorzystania z rzeczy wspoélnej i, w braku innych towarzyszacych im elementéw, ktore dzieki swej wadze
przechylilyby szale na korzy$¢é wnioskodawczyni (np. samodzielne podejmowanie decyzji o istotnych remontach lub
zmianach przedmiotu wspolwlasnoSci), nie one stanowig wystarczajacej manifestacji zamiaru objecia w posiadanie
samoistne udziatu A. C.. W szczegblno$ci doniostosci wagi nie ma fakt ponoszenia przez G. M. ciezaréw podatkowych.
Zachowanie takie jest bowiem naturalna konsekwencja tego, iz to wlaénie ona czerpala korzysci z faktu zamieszkiwania
na nieruchomosci wspoélnej i wylacznego z niej korzystania.

W ocenie Sadu Okregowego czynnoSci podejmowane przez G. M.

i J. M. w odniesieniu do nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek, obiektywnie rzecz biorac, mogly by¢ postrzegane
przez otoczenie co najwyzej

w kategoriach zarzadu rzecza wspolna, lecz z pewnoscig nie w kategoriach posiadania samoistnego.

Dlatego zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, a wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja podlega oddaleniu, o
czym Sad Okregowy orzekl w sentencji swego postanowienia na podstawie art. 385 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



