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UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 30 sierpnia 2016r. w sprawie z powodztwa Z. K. przeciwko (...) Towarzystwu (...)
Spolce Akcyjnej w W. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 44 500 zl tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 15 marca 2009r do
dnia 31 grudnia 20157 i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz
kwote 3 317 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 15 marca 2009r. do dnia 31 grudnia
2015r. i ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, nadto zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda koszty procesu wedlug zasady odpowiedzialnoécia za wynik procesu, pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu oraz obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwota 1859 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonej czeéci powoddztwa.

Opisany wyrok zostal oparty na ustaleniu, ze powod doznal szkody na osobie w wyniku wypadku z dnia 24 pazdziernika
2008r. Doznane obrazenia spowodowaly trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynoszacy lacznie 25%, nadto wiazaly
sie z istotnym cierpieniem powoda oraz ograniczeniami w zyciu codziennym.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla kwestionowana i wigzata sie z zawarciem
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych ze sprawca
zdarzenia.

Odnoszac sie do wysokoéci dochodzonych roszczen Sad Rejonowy stwierdzil, ze zado$¢éuczynienie oszacowane przez
powoda na kwote 62 500 zl jest adekwatne do doznanej przez niego krzywdy, a skoro dotychczas wyptacono z tego
tytulu 18 000 zl, do zasadzenia pozostala suma 44 500 zl

Nadto Sad Rejonowy wyjasénil, ze na kwote odszkodowania ztozyly sie koszty opieki w wymiarze wynikajacym z opinii
bieglych oraz koszty dojazdéw do placéwek medycznych, koszty zakupu lekéw oraz zniszczonej podczas wypadku
odziezy, ustalone z uwzglednieniem art. 322 k.p.c.

W zakresie roszczenia o odsetki Sad Rejonowy opart sie na regulacji art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych i wskazal, ze biorac pod uwage, iz powod zglosil szkode pozwanemu dnia 10 lutego 2009r., zadanie
przyznania odsetek od dnia 15 marca 2009r. bylo zasadne. Wysoko$¢ odsetek zostala okresSlona na podstawie art.
481 § 2 k.c. z uwzglednieniem zmiany wskazanego przepisu obowiazujacej od 1 stycznia 2016r. i modyfikacji zadania
powoda w tym zakresie.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat art. 98 k.p.c.

Opisany wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w cze$ci obejmujgcej odsetki ustawowe od zasadzonych kwot
zado$¢éuczynienia i odszkodowania za okres od dnia 15 marca 2009r do dnia 16 kwietnia 2010r. Jednocze$nie pozwany
podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda w zakresie odsetek ustawowych za tenze okres, to jest przed 17
kwietnia 2010r.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik
postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie dowoddéw, na ktorych sie oparl oraz zaniechanie wskazania
podstawy prawnej zasadzenia na rzecz powoda odsetek ustawowych od zasadzonych kwot za okres od 15 marca 2009r.
do 16 kwietnia 2010r. Uzasadniajac zgloszony zarzut przedawnienia pozwany wskazal, Ze roszczenie o odsetki podlega
trzyletniemu termonowi przedawnienia, wobec czego powod mogl domagac sie zasadzenia odsetek od dochodzonych
roszczen jedynie za okres trzech lat wstecz od daty wniesienia pozwu.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane kwestionowanego wyroku przez oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czeSci, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
nadto wniost o zasgdzenie na swa rzecz od powoda kosztdw postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych.

Odpowiadajac na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swa rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
stosownie do obowigzujacych norm.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ trzeba, ze wbrew twierdzeniom skarzacego pisemne uzasadnienie kwestionowanego
wyroku zostalo sporzadzone w sposéb pozwalajacy na odtworzenie rozumowania, ktére leglo nastepnie u podstaw
zaskarzonego orzeczenia w zakresie koniecznym dla dokonania prawidlowej kontroli instancyjnej. W szczego6lnosci,
inaczej niz twierdzi skarzacy, w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazano podstawe faktyczna oraz
prawng rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia o odsetki. Sad Rejonowy powolal sie w tym zakresie na fakt
dokonania przez powoda zgloszenia szkody w dniu 10 lutego 2009r. oraz regulacje art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 22 marca 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 2060) dla okreslenia daty wymagalno$ci
dochodzonych §wiadczen, a nadto na regulacje art. 481 k.c. Opisana funkcja sprawozdawcza jest podstawows, jaka
spehi¢ ma dokument w postaci pisemnego uzasadnienia orzeczenia, a skoro zostala ona zrealizowana w niniejsze;j
sprawie, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy uznac za chybiony.

Skarzacy nie sformulowal innych zarzutoéw na plaszczyznie prawa procesowego, w szczego6lnosci nie kwestionowat
ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Jednocze$nie stwierdzi¢ trzeba, ze
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, jako oparte na trafnie ocenionych dowodach sa prawidtowe i jako takie Sad
Okregowy je w pehni podzielil przyjmujac za wlasne.

Apelujacy nie kwestionowal takze prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego do oceny skutkéw prawnych
ustalonych faktéw, w konsekwencji nalezalo podzieli¢ rozwazania i wioski przedstawione w tym zakresie w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia.

Uzasadnionym natomiast okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia o odsetki podniesiony przez pozwanego w
apelacji.

Nie mozna zgodzi¢ sie przy tym z powodem, ktéry podnosil, ze zarzut ten jest spézniony, a zatem niedopuszczalny
W postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli storna mogta je powolaé¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze odnosi sie on do twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodowych, nie obejmuje
za$ twierdzen co do prawnego znaczenia faktow juz wczesniej przytoczonych, czy wynikajacych z przedstawionych
w sprawie dowodow. Na gruncie przywolanego przepisu przyjmuje sie bowiem, ze stanowi on wyraz zasady
koncentracji materialu procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Ograniczeniom wynikajacym z tej
zasady nie podlegaja kwestie prawne, zwiazane z dokonaniem oceny ustalonych faktow w $wietle norm prawa
materialnego. Dopuszczalne jest w zwigzku z tym powolanie sie przez strone dopiero w postepowaniu apelacyjnym
na przedawnienie roszczenia, je§li oparte jest na ustalonych dotychczas faktach. Mozliwo$é zgloszenia zarzutu
przedawnienia roszczenia przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym zostala potwierdzona w orzecznictwie i
przyjmuje sie, ze jesli caly materiat faktyczny i dowodowy zostal w sprawie zebrany wyczerpujaco, a strona jedynie nie
podniosta zarzutu przedawnienia, to nie ma przeszkdd, aby uczynila to po raz pierwszy dopiero w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji. Uzaleznienie uwzglednienia zarzutu przedawnienia od dopuszczalnosci zgloszenia nowych



faktéw i dowodow w postepowaniu apelacyjnym moze mie¢ miejsce wyjatkowo wowcezas, gdy strona zglaszajac zarzut
przedawnienia dopiero w postepowaniu apelacyjnym, opiera go na nowych faktach i dowodach. (tak przykltadowo Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 kwietnia 2012r., IT PK 5/12, Lex nr 17447700, tak tez T. Erecinski
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecifskiego, Warszawa 2007r., tom II., s. 128 — 130).

W $wietle powyzszych uwag zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego w apelacji byl dopuszczalny, gdyz
pozwany odnosil tenze zarzut do okolicznoéci faktycznych objetych postepowaniem pierwszoinstancyjnym i nie
opieral go na nowych faktach i dowodach.

Pozwany zasadnie powolal sie na przedawnienie roszczenia o odsetki za op6znienie od dochodzonych przez powoda
kwot, nalezne za okres od 15 marca 2009r do 16 kwietnia 2010r.

Charakter okresowy roszczenia o odsetki i trzyletni co do zasady termin ich przedawnienia zostal przesadzony w
orzecznictwie. Okresowy charakter §wiadczenia dtuznika zobowigzanego do zaplaty odsetek za op6znienie przejawia
sie w tym, ze z kazdym dniem opdznienia powstaje odrebne roszczenie z tego tytulu, ktore jest od tego dnia wymagalne.
Jednocze$nie podkresla sie, ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe
stosuje sie do roszczen o odsetki za op6znienie takze wtedy, gdy roszczenie gléwne ulega przedawnieniu w innym
terminie. Wynika to z tego, ze cho¢ odsetki z tytulu op6znienia sa $wiadczeniem ubocznym, zaleznym od istnienia i
wymagalnosci dlugu podstawowego, to od momentu powstania uzyskuja byt samoistny z czym wiaze sie odrebny bieg
terminu przedawnienia. W zwigzku z tym przedawnienie odsetek za op6znienie winno by¢ rozpatrywane samodzielnie,
€O oznacza, ze roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie odrebnie od roszczenia gléwnego, z tym jednak
zastrzezeniem, ze z reguly nie p6zniej niz z uplywem terminu przedawnienia roszczenia gtownego (tak Sad Najwyzszy
w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 26 stycznia 2005r., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149 oraz w wyroku z dnia 27
wrze$nia 2016r., I PK 44/16, Lex nr 2147275; tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r., I
ACa 808/15, Lex nr 1960747).

Wobec powyzszego nie moglo ostac sie twierdzenie powoda, Ze sporne odsetki w niniejszej sprawie przedawniaja
sie w terminie wlasciwym dla §wiadczenia gléwnego. W konsekwencji nie bylo podstaw do przyjecia, ze roszczenie o
odsetki za op6znienie w okoliczno$ciach badanej sprawy przedawnia sie w terminie przewidzianym dla roszczenia o

naprawienie szkody wynikajacej z przestepstwa, okre§lonym w art. 442" § 2 k.c.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nalezalo wiec oceni¢ w kontekscie art. 118 k.c. Na gruncie
poczynionych ustalen faktycznych zasadnie twierdzil pozwany, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia o odsetki
za opdznienie od kwot naleznych powodowi za okres od 15 marca 2009r. do 16 kwietnia 2010r. uplynat przed
wniesieniem pozwu. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wskazuja bowiem, ze w powyzszym okresie powod
nie podjal zadnych dzialan, ktére moglyby skutkowaé przerwaniem biegu terminu przedawnienia w rozumieniu art.
123 § 1 pkt 1 k.c. Nie ustalono tez, by pozwany podejmowal zachowania podlegajace kwalifikacji w oparciu o art.
123 § 1 pkt 2 k.p.c., nie mialy tez miejsca zdarzenia, o jakich mowa w art. 123 § 1 pkt 3 k.c. Powdd nie podejmowat
tez czynnodci, ktére prowadzilyby do przerwania biegu przedawnienia roszczenia na gruncie art. 819 § 4 k.c., poza
zgloszeniem szkody z dnia 10 lutego 2009r., ktére doprowadzilo do wyplaty §wiadczen na podstawie decyzji z dnia
11 maja 2009r. Pokre§lenia wymaga, ze odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powo6d nie powolywal sie na zadne
okolicznosci, ktére powodowalyby skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia spornego roszczenia.
Powdd nie podjal tego rodzaju obrony przed podniesionym zarzutem, zas ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
nie daja ku temu podstaw. W $wietle tychze ustalen czynno$cig powodujaca przerwanie biegu terminu przedawnienia
$wiadczenia o odsetki z tytulu op6znienia bylo wniesienie pozwu w dniu 17 kwietnia 2013r. Z tego wzgledu zasadnie
wskazywal pozwany, ze odsetki za okres wcze$niejszy niz trzy lata przed wniesieniem pozwu ulegly przedawnieniu.

Jak stanowi art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Pozwany skutecznie powolal
sie na uplyw terminu przedawnienia roszczenia o odsetki z tytulu opdznienia za okres od 15 marca 2009r. do 16
kwietnia 2010r., dlatego w tej czeéci powddztwo winno by¢ oddalone.



Majac na uwadze powyzsze i uwzgledniajac apelacje pozwanego Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego
orzeczenia w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie powddztwa w opisanym wyzej zakresie, to jest w czedci, w
jakiej roszczenie z tytulu odsetek za op6znienie uleglo przedawnieniu, co wymagalo odpowiedniej modyfikacji daty
poczatkowej naliczania odsetek ustawowych od kwot zasadzonych na rzecz powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Na kwote przyznana pozwanemu z tego tytulu zlozyly
sie: oplata od apelacji (338 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (1800 zl) ustalone
z uwzglednieniem okoliczno$ci, iz w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam pelnomocnik, w oparciu o
art. § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 27 pazdziernika 2016r., zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016r., poz. 1667).

Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. dokonano sprostowania oczywistej omylki w komparycji zaskarzonego wyroku, w
zakresie jednego z elementow oznaczenia strony pozwane;j.



