Sygn. akt ITI Ca 1661/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 roku w sprawie z powodztwa R. S. przeciwko K. W.iJ. W. (1) Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi:

- umorzyl postepowanie w zakresie zadania zasgdzenia od J. W. (1) kwoty 1.410.18 zl oraz w zakresie zadania
alternatywnego (1);

- oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (2),

- przyznal adw. A. K. kwote 2.952 7} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i nakazal
wyplacié je ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi (3);

- nie obciazyl powoda kosztami postepowania (4).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. R. S. wnio6st o zasadzenie na
swoja rzecz solidarnie od pozwanych K. W.iJ. W. (1) kwoty 19.721 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody za pomniejszenie majatku powoda o przedmioty:

1.

2.

8.

9.

dwa podnoéniki, urzadzenia do spawania, szlifierka, klucze

urzadzenie do $wiatloterapii (...)

. zegarek cylinderek pozlacany z 1982 1.
. zlota przywieszka raczek

. pozlacany zegarek L.,

. pierscionek i kolczyki P. pustyni

. pierscionek ze szmaragdami

walizkowa maszyna do szycia

radio i odtwarzacz mp3

10. ci$nieniomierz nadgarstkowy

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

mikser do ciasta

zegar talerzowy

rozno niemieckie elektryczne
bialy $§wiecznik elektryczny
aparat fotograficzny lustrzanka
aparat fotograficzny czajka
maszynka do golenia R.

wiertarka dwubiegunowa



19. przecinak elektryczny

20. narzedzia mlotki, klucze wiertla, zestaw nozy tokarskich, opony samochodowe
21. podkaszarka do trawy grizzli

22, pila do ciecia drewna

23. antena TV

24. balon do wina i 3 ocynkowane wiadra

25. podnoénik do zmiany ko6t

26. kompletna apteczna pierwszej pomocy

27. pompka kol samochodowych

28. torba z kluczami i narzedziami

29. okulary lecznicze przyciemnione w etui

30. odziez w torbie podro6znej znajdujaca sie w aucie w czasie wypadku
31. 1.195 USD

32. 867 euro

Ponadto powo6d wnibst o nakazanie pozwanym zwrotu przedmiotow:

=

ksigzka Polskie Zegary wyd. O.

2. ksigzka Cmentarz Lyczakowski O. kupiony w 1985 r.
3. ksigzka P. po Muzeach 1985

4. sygnet meski waga 10 gr préba 585

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Pismem z dnia 25 maja 2012r. powod zmienil powddztwo w ten sposéb, iz wnidst o zobowiazanie pozwanych solidarnie
do zwrotu przedmiotéw wymienionych w pozwie, z zastrzezeniem, ze pozwani moga zwolni¢ sie od spelnienia
Swiadczenia poprzez zaplate kwoty 19.866 zt oraz wnidst o nakazanie pozwanym wydania powodowi zlotego sygnetu,
z tym zastrzezeniem, ze pozwani moga zwolni¢ sie od spelnienia §wiadczenia poprzez zaplate kwoty 2.500 zl.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r. powod zmienil pow6dztwo w ten sposdb, iz wniost o zasadzenie od
K. W. kwoty 1.410,18 zl tytulem odszkodowania za przedmioty przyjete w dniu 5 listopada od Policji w P. oraz o
zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 20.955,82 zt tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonywanie pieczy
nad przedmiotami znajdujacymi sie w mieszkaniu przy ul. (...). Jednoczesnie cofnal zadanie facultas alternativa i
zadanie zasadzenia od J. W. (1) kwoty 1.410,18 zl.

Pismem z dnia 27.10.2014 r. pozwany K. W. wnioslt o oddalenie zmodyfikowanego powo6dztwa.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.



0Od 2000 1. R. S. pozostawal w konkubinacie i wspoélnie zamieszkiwal z M. W. w mieszkaniu polozonym w L. przy ul.
(...)- W trakcie wspdlnego zamieszkiwania powdd i M. W. dokonali zakupu wielu przedmiotéw. Ponadto w mieszkaniu
tym powod mial wiele swoich rzeczy sprzed konkubinatu.

Dwa podnoéniki, urzadzenia do spawania, szlifierka, klucze zostaly nabyte przez powoda w dniu 30 grudnia 2004 r.
Wartoé¢ powyzszych przedmiotéw to ok. 1.130 zk.

Powod posiadal rowniez pilarke tarczows, frezarke, ostrzarke, tokarke, ostrzarke do wiertel, opryskiwacz, przycinarke
Grizzly, ktore trzymal na dzialce.

Urzadzenie do $wiatloterapii (...) zostalo nabyte przez powoda w dniu 6 grudnia 2005 r. Jego warto$é to ok. 1.900 zl.

W dniu 5 listopada 2006 r. powdd wraz z M. W. brat udzial w wypadku samochodowym, w nastepstwie ktorego M. W.
zmarla, za§ powod doznal wielu obrazen. Od dnia wypadku do maja 2007 t. przebywal w szpitalu w P. i nie powrdcit
juz do mieszkania przy ul. (...). Synowi M. J. i K. dysponowali kluczami do mieszkania matki oraz posiadali klucze
do dzialki powoda.

Z samochodu, ktory uczestniczyl w wypadku policjanci zabezpieczyli: m. in. ladowarke i telefon Motorola, aparat
fotograficzny Z., 5 par okularéw, ciSnieniomierz samochodowy, zegarek meski, aparat K.. Przedmioty te wydano w
dniu 13 listopada 2006 r. K. W..

K. W. wydane mu przedmioty przywi6zl do mieszkania przy ul. (...), a nastepnie wydal panu A.. Przekazal mu rowniez
klucze do dziatki powoda.

S. A. (1) przychodzil réwniez do mieszkania przy ulicy (...) po rzeczy powoda. Wzial np. rzeczy powoda przechowywanie
w komorkach, klasery, monety.

J. W. (1) zwrocil powodowi cze$¢ jego rzeczy w mieszkania, wérod nich nie bylo rzeczy wskazanych w pozwie. J. W.
(1) przekazal corce powoda glownie odziez w torbie podréznej znajdujaca sie w aucie w czasie wypadku.

Na skutek wzajemnych nieporozumien miedzy braémi J. W. (1), w czasie gdy powod przebywal w szpitalu, w dniu 29
listopada 2006 r. wymienil zamki do mieszkania przy ul. (...) i od tego czasu K. W. nie mial tam wstepu.

Pozwani sprzedali mieszkanie przy ul. (...), jako spadkobiercy M. W.. W momencie sprzedazy mieszkanie bylo
oprdznione. W mieszkaniu znajdowaly sie stare meble, sprzety, ktérych nikt nie chciat wzia¢. J. W. (2) wraz z mezem
prosili czlonkéw rodziny o pomoc w opréznieniu mieszkania.

Po wyjéciu ze szpitala powdd stwierdzil, ze brakuje wielu jego rzeczy. Powod mial zamykana kasetke, w ktorej
przechowywal pieniadze, waluty i zloto. Kasetke te otworzyl bez obecnoéci Swiadkéw S. A. (1), a nastepnie i oddal ja
powodowi. Powod przechowywat zegarki w kasetce.

Powod mial rowniez stare aparaty fotograficzne, balony do wina, kolekcjonowal monety, stare zegary. Balony, trzy
ocynkowane wiadra, podkaszarke, przecinak elektryczny mial tez na dzialce.

Powod w czasie trwania konkubinatu mial réwniez mieszkanie przy ul. (...) — w pelni wyposazone oraz dzialke.

Czeé¢ bizuterii nalezala do powoda, cze$é do M. W.. M. W. otrzymala w prezencie od powoda prawdopodobnie 3
pierscionki. M. W. otrzymala réwniez od powoda pier§cionek srebrny z rubinami i srebrne zauszniczki.

Powod miat zegarek cylinderek pozlacany z 1982 r., zlota przywieszke raczek, pozlacany zegarek L., pier§cionek i
kolezyki P. pustyni, aparat fotograficzny C. i Z., rozno i Swiecznik, mikser do ciasta. Powdd kupowal bizuterie zaréwno
w sklepach jak i od Rosjan.



Zegarek cylinderek mogl mie¢ warto$é ok. 80 zl, a jezeli byl zloty to ok. 1.500 zl. Przywieszka R. mogla by¢ warta ok.
60 zl, zegarek L. 80 zl, pierScionek i kolczyki P. P. — 440 z}. W. — 50 zl, przecinak 190 zl, rozno 30 zl, $wiecznik 35 zl,
mikser 90 z}. Srednia cena zlota, ktore zakupione bylo w Turcji lub ZSRR wynosi 40 zt za gram.

Powdd zakupil dla M. W. pierScionek ze szmaragdami oraz pierScionek ze srebra z kamieniem szlachetnym z
cyrkoniami. Ich warto$¢ to 360 zl.

W mieszkaniu, w ktéorym zamieszkiwal powod z M. W. bylo kilka maszyn do szycia, w tym walizkowych. Niektore
nalezaly do powoda, niektére do M. W.. Warto$¢ tego typu maszyny to ok. 100 zl.

Powdod mial rowniez: narzedzia, mlotki, klucze wiertla, zestaw nozy tokarskich, opony samochodowe, podkaszarke do
trawy grizzly, pile do ciecia drewna, antene TV. Wiekszo$¢ z tych rzeczy byla przechowywana na dzialce powoda.

Powdd miat ksiazke pt. (...) wyd. O., ksigzke (...) O. kupiong w 1985 r., ksigzke ,,Przewodnik po Muzeach” 1985. Ich
laczna wartos$é to ok. 30 zt.

W samochodzie, ktéry ulegt wypadkowi powdd mial: ci$nieniomierz nadgarstkowy (warto$¢ ok. 45 zl), aparat
fotograficzny lustrzanka (150 zl), torbe z kluczami i narzedziami (100 zl), pompke samochodowsg (10 z1), podnosnik
do zmiany kot (40 z1), kompletng apteczke pierwszej pomocy (10 z}), okulary lecznicze przyciemnione w etui (600 z}).
Telefon komoérkowy zostal zgnieciony. Mégl by¢ wart ok. 250 zl. K. W. przekazal te rzeczy S. A. (1).

Powod mial takze sygnet meski waga 10 gr proba 585. Mogt by¢ wart okolo 400 zl.

Przedmioty w postaci: maszynki do golenia R., suszarki kompaktowej P., zelazka T. i radiomagnetofony P. nalezaly
do M. W., ktora zakupila je na kredyt w 2004 r. Aparat cyfrowy S. réwniez zakupiony zostal przez M. W. w 2005 r.

Sprawa o kradziez mienia powoda, wszczeta na skutek zawiadomienia powoda, zostala w dniu 26 kwietnia 2009 r.
umorzona wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeklienia czynu.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach uczestnikow, §wiadkdéw, dowodach z dokumentow i
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Oceniajac zeznania powoda Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, iz czesto jego zeznania nie sa wiarygodne. Sad wskazal,
ze w miare uplywu czasu w toku postepowania powdd podawal coraz wiecej szczegotow dotyczacych zaginionych
przedmiotdw, co juz poddaje w watpliwo$¢ jego wiarygodno$é. R. S. uzasadnial to swoim stanem zdrowia po wypadku.
Powod wyjasnil np., iz bardzo dlugo zastanawial sie nad kazdym elementem ze zlota i w koficu pamie¢ mu wrocila.
Ponadto powdd wielokrotnie sam podawal sprzeczne informacje odno$nie wlasno$ci poszczeg6lnych przedmiotow.
W pi$mie skierowanym do sadu w sprawie o zniesienie wspdtwlasnosci powod wskazal, iz takie przedmioty jak:
radiomagnetofon P., maszynka do strzyzenia, zelazko T., aparat cyfrowy S., aparat K. zostaly nabyte w trakcie
konkubinatu z M. W. i stanowily wspolwlasnos¢ M. W. i powoda. Jesli tak, to nie mogly one by¢ przedmiotem
niniejszego postepowania. Postepowanie w sprawie o zniesienie wspdlwlasnosci i dziat spadku po M. W. zakoniczyto
sie postanowieniem wydanym w dniu 9 pazdziernika 2013 r. o umorzeniu postepowania w nastepstwie zawarcia przez
uczestnikoéw ugody. Zgodnie z art. 688 w zw. z art. 618 § 3 k.p.c., po zapadnieciu prawomocnego postanowienia w
sprawie o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci, uczestnik nie moze dochodzié roszczen dotyczacych tych rzeczy
chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci.

Powod wielokrotnie mylil sie co do wlasnoSci poszczegoélnych przedmiotdéw oraz co do okolicznoéci w jakich
przedmioty te zaginely i przez kogo zostaly zabrane. W sprawie kradziezy mienia powoda, ktéra toczyla sie w
prokuraturze powod zeznal, iz ,rzeczy, ktore zostaly skradzione, mogla wzia¢ tez M. W. przed wypadkiem, ktéremu
ulegliSmy” oraz ,,nie mam pewnoSci czy ona to zrobila, czy jej synowie”.



Powod objal pozwem takze odszkodowanie za pierécionek ze szmaragdami oraz pierScionek ze srebra z kamieniem
szlachetnym z cyrkoniami podczas, gdy zeznal, Ze przedmioty te zakupil dla M. W..

Zkolei w pi$mie, ktore powod skierowal w sprawie, jaka toczyla sie w Prokuraturze sygn. 1 Ds. 410/09 powod wskazal,
iz w kasetce trzymal réwniez zegarki.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom powoda, poza kwestiami, ktore nie byly sporne miedzy
uczestnikami.

Sad Rejonowy podkreslit rowniez, iz powod nie wykazal, ktéry z pozwanych byl odpowiedzialny za zaginiecie
poszczeg6lnych przedmiotéw. Ponadto nie wykazal, aby poszczegélne przedmioty znajdowaly sie w mieszkaniu na ul.
(...), czy tez na dzialce powoda.

W swoich informacyjnych wyjasnieniach w sprawie o zniesienie wspotwlasnoéci J. W. (1)— k. 167-168 oswiadczyl, iz
jego brat pladrowal mieszkanie po Smierci M. W.. Wyjasnienia te potwierdzone zostaly w zeznaniach k. 176-177.

Zkolei swiadek J. W. (2) w sprawie o zniesienie wspotwlasnoSci zeznala, iz w mieszkaniu M. W. nie byto warto$ciowych
przedmiotow i wraz z mezem musiala prosié¢ rodzine o pomoc w opréznieniu mieszkania, gdyz nikt nie chcial wziac
pozostawionych tam rzeczy.

Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej zadania facultas alternativa i
zadania zasadzenia od J. W. (1) kwoty 1.410,18 zl wobec jego cofniecia. Sad uznal, iz cofniecie przez powoda roszczenia
w tym zakresie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierza do obejscia prawa
(art. 203 § 4 k.p.c.).

Zadanie zasadzenia od K. W. odszkodowania za przedmioty przyjete w dniu 5 listopada od Policji w P., Sad Rejonowy
oddalit jako udowodnione przez powoda.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz przedmioty przekazane pozwanemu K. W. przez Policje w P. przekazane
zostaly ostatecznie powodowi. Wéréd tych rzeczy znajdowal sie dowdd osobisty powoda, jego ubrania. W dniu 29
marca 2007 1. R. S. poslugiwal sie swoim dowodem osobistym sporzadzajac upowaznienia dla S. A. (1). Ponadto
niewatpliwie notariusz musial wylegitymowaé powoda w tym dniu sporzadzajac po$wiadczenie jego podpisu. Sam
powdd na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012 r. wyjasénil, iz K. W. wydal przedmiotowe rzeczy S. A. (1), za$ ubrania
przekazal corkom powoda, co rowniez potwierdzily corki.

Jako podstawe swojego roszczenia w pozostalym zakresie powod wskazywal umowe zlecenia, ktorej przedmiotem byt
obowiazek pieczy nad rzeczami.

Obowiazek pieczy nad rzecza jest istota umowy przechowania, a nie zlecenia. Ewentualnie mozna rozwazaé, czy strony
wigzala umowa przechowania. Umowe przechowania okre$laja artykuly 835-845 k.c. Zgodnie z ich brzmieniem przez
umowg przechowania jedna z jej stron (przechowawca) zobowiagzuje sie do przechowania w stanie niepogorszonym
rzeczy ruchomej drugiej strony umowy (skladajacego), ktora te rzecz w przechowanie oddaje.

Sad Rejonowy doszed}! do wniosku, iz w okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢ mowy o tym, ze pomiedzy stronami
obowiazywala umowa przechowania. Strony umowy musialyby §wiadomie zawrze¢ umowe o okreslonej treéci, w
ktdrej pozwani musieliby zgodzi¢ sie na przechowanie konkretnych rzeczy (art. 835) i na utrzymywanie ich w stanie
niepogorszonym. Tymczasem pomiedzy stronami istnieje sp6r co do tego jakie przedmioty powoda znajdowatly sie w
mieszkaniu przy ulicy (...) oraz na dzialce powoda. Ponadto konieczne byloby zlozenie przez kazda ze stron umowy
odpowiedniego o$wiadczenia woli, a nadto musialoby nastapi¢ wydanie rzeczy. Przy tym dow6d wydania rzeczy na
przechowanie obcigza skladajacego. W konsekwencji to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania, ze konkretne rzeczy
przekazane zostaly pozwanym na przechowanie. Umowa przechowania jest umowa odplatna, co oznacza, ze co do
zasady za przechowanie nalezy sie wynagrodzenie. Tymczasem zadna ze stron ani razu nie wspomina o wynagrodzeniu



za przechowywanie rzeczy, co rowniez przemawia za przyjeciem, iz strony nie zawieraly i nie mialy zamiaru zawrzeé
zadnej umowy o przechowanie.

W dalszej kolejno$ci Sad Rejonowy rozwazyl, czy ewentualnej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych mozna
poszukiwaé w przepisach o czynach niedozwolonych, tzn. art. 415 i n. k.c.

Wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej musialby udowodnié powod (zaistnienie szkody, niedozwolony
czyn sprawcy, wina sprawcy, zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a zdarzeniem je wywolujacym).

Co do szkody powod nie wykazal, aby wszystkie wymienione w pozwie przedmioty stanowily jego wlasnoéc oraz, ze
je utracil.

Co do czesci przedmiotéw (znajdujacych sie w samochodzie - tadowarka i telefon motorola, apteczka, pompka, odziez
z auta) wykazano, ze zostaly one wydane powodowi.

Odnoénie rzeczy przechowywanych przez powoda w kasetce Sad Rejonowy wskazal, ze otwarciem kasetki zajmowal sie
przyjaciel powoda S. A. (1). To on dokonal otwarcia kasetki, a klucz do niej znaleziony zostal przez pozwanych juz po jej
otwarciu. Powdd nie wykazal, aby pozwani wezeéniej znalezli ten klucz i aby usuneli z kasetki niekt6re z przedmiotow.

Co do czeSci przedmiotéw powdd nie wykazal, aby byl ich wlascicielem w momencie zaistnienia czynu
niedozwolonego. Na przyklad, pow6d sam twierdzil, Ze nie jest pewien, czy przedmiotowe rzeczy zabrala M. W. jeszcze
przed zaistnieniem wypadku czy jej synowie. Co do pierécionka ze szmaragdami i przywieszki z cyrkoniami - powod
sam zeznal, iz podarowal je M. W..

W odniesieniu do radia i odtwarzacza P. pow6d twierdzil, ze bylo ono wspdlwlasnoécig jego i M. W., a z przedlozonych
faktur wynika, iz przedmioty te, jak rowniez urzadzenie do Swiatloterapii zakupita tylko M. W..

Pow6d domagat sie zasadzenia odszkodowania od pozwanych solidarnie. Przy przyjeciu czynu niedozwolonego,
podstawa solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych moglby byé art. 441 — stanowiacy odpowiedzialnoé¢ solidarng
za szkode wyrzadzona wspolnie. Jedna z przestanek odpowiedzialnoSci pozwanych jest warunek jednosci szkody, za
ktéra ponosza odpowiedzialno$é wszystkie podmioty. Poza tym musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda
a zdarzeniem ja powodujacym, za ktére to zdarzenie ponosi odpowiedzialno$é kazdy ze wspolodpowiedzialnych. Dla
odpowiedzialno$ci solidarnej powdd musialby wykazaé, ze pozwani dzialali wspolnie, w porozumieniu. Solidarna
odpowiedzialnoé¢ pozwanych moglaby mie¢ miejsce, jedynie przy przyjeciu wlaénie ,,wspdlnego wyrzadzenia szkody”.
Tymczasem pozwani pozostawali ze soba w sporze i wzajemnie oskarzali sie o oprdznianie mieszkania z niektérych
przedmiotéw.

Kazdy z pozwanych dzialal zatem we wlasnym imieniu. Z tego powodu nie moze by¢ mowy o solidarnoéci. Skoro tak,
w niniejszej sprawie powod musialby wykazaé, ktora z rzeczy zabral ktory z pozwanych, co oznacza, ze w tej sprawie
jest tyle szkod, ile rzeczy wymienionych w pozwie. Te okolicznos$ci nie zostaly udowodnione przez powoda. Nalezy tez
wskazaé, iz sprawa o kradziez mienia powoda, wszczeta na skutek zawiadomienia powoda, zostala w dniu 26 kwietnia
2009 r. umorzona wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil powoddztwo.

Sad przyznal adw. A. K. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 1.476 zt tytulem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Wysoko$¢ stawki minimalnej w kwocie 2.400
z} ustalono w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. 2013 1. poz. 461 t.j.). Stosownie do § 2 ust. 3 stawka minimalna zostala powiekszona o 23% tytulem
podatku VAT. Poniewaz powdd zwolniony jest od kosztéw sadowych i przegral sprawe, zatem wynagrodzenie to
pokryte zostalo ze Skarbu Panstwa.



Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiédl powdd. Zaskarzyl wyrok w czeéci tj. w zakresie pkt 2 co do kwoty 17
514 z1.

Wyrokowi zarzucik:
1. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c.

- poprzez odmowe wiarygodno$ci zeznan powoda, mimo ze z zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki wynika, iz osoba
mieszkajaca przez kilka lat w mieszkaniu zawsze bedzie gromadzila w nim swoje rzeczy, a nadto nie mozna wymagaé
od powoda, aby bedac po ciezkim wypadku komunikacyjnym z pamieci wymienil szczegdlowo wszystkie przedmioty
jakie zaginely podczas jego dlugotrwalego pobytu w szpitalu;

- poprzez uznanie za wiarygodne zeznan J. W. (1), majgcego jako pozwany oczywisty interes w zeznawaniu na swoja
korzy$¢, ktory na rozprawie powiedzial, ze wiedzial, iz w mieszkaniu sa rzeczy powoda, oddal rzeczy wskazane w pozwie
powodowi, a nastepnie sprostowal wypowiedz wyjasniajac, ze w mieszkaniu nie bylto rzeczy wskazanych w pozwie;

- poprzez sprzeczne z logika oraz zasadami wspoélzycia spolecznego nie uznanie za niewiarygodne zeznan K. W.,
majacego jako pozwany oczywisty interes w zeznawaniu na swoja korzy$¢, ktory twierdzi, ze przekazal wszystkie rzeczy
zmieszkania S. A., ajednocze$nie podaje, ze nie wie kto wzigl rzeczy R. S., a nadto bratowa (zona J. W. (1)) powiedziala,
ze zostaly zmienione zamki w mieszkaniu, poniewaz K. W. wynosil rzeczy z mieszkania, co §wiadczy o tym, ze obaj
pozwani rywalizowali ze soba — kazdy z nich dazyl do przywlaszczenia rzeczy dla wlasnego zysku;

- poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nieuwzglednienie przy ustalaniu stanu
faktycznego zeznan $wiadka T. U., zgodnie z ktérymi pozwani po $mierci M. W. likwidowali mieszkanie przy ul. (...),
a cze$¢ rzeczy bedacych wlasno$cia powoda (zegar, maszyna do szycia, balon do wina) znajdowaly sie we wskazanym
miejscu;

- poprzez niewziecie pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego, spojnych zeznan D. S. oraz I. S., zgodnie z ktérymi
w mieszkaniu przy ul. (...) znajdowaly sie rzeczy z domu rodzinnego powoda, a R. S. nie odebral rzeczy z mieszkania
poza malo warto$ciowa odziezg;

- poprzez nieuwzglednienie zeznan S. A. w zakresie jakim wskazuje on szczegétowo przedmioty bedace wlasno$cig
powoda, $wiadek potwierdza, iz R. S. domagal sie zwrotu zegarka, karty platniczej, ktora zostala polknieta przez
bankomat (najprawdopodobniej wskutek usitowania wyplaty pieniedzy) a nadto §wiadek podaje, ze zmarta M. W.
moéwita mu o tym, ze K. W. zagarngl majatek spadkowy w L. nie dzielgc sie z nikim, co wskazuje na sposéb
postepowania pozwanego w sprawach dzialu majatku;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 415 w zw. z art. 441 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji,
gdy zostaly udowodnione takie przestanki odpowiedzialnoSci jak szkoda, czyn niedozwolony, wina sprawcow i zwigzek
przyczynowy, a nadto w sytuacji, gdy wystepuje jedna szkoda wywolana nawet dwoma dzialaniami r6znych osob, a
nie mozna podzieli¢ ich skutkow, to odpowiedzialno$c jest wowczas solidarna.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 17 514 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, jak rowniez ocene prawng
zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.



Stanowisko Sadu I instancji zostalo wyczerpujgco i przekonujaco uzasadnione. Nie jest rzecza Sadu Odwolawczego
powielanie trafnego wywodu, ktérego argumentacje Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasna.
Poprzestajac jedynie na zarzutach apelacji nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom w niej zawartym Sad Rejonowy
wszechstronnie rozwazyl i ocenil material dowodowy zgromadzony w tej sprawie, nie uchybiajac przepisowi art. 233
§ 1k.p.c.

Whnioski wyprowadzone z zebranego materialu byly logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Nie pominieto
tez zadnej istotnej czedci zebranego materialu. Fakt, ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja
skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego i nawet
w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna byto wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia
wskazanej normy (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9.04.2008 r., I ACa 205/08, L.). Dla podwazenia
stanowiska orzekajacego Sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalefi odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w jego przekonaniu odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie, jakich
to konkretnie uchybien w ocenie dowodow dopuscil sie orzekajacy Sad, naruszajac w ten sposéb kryteria wigzace
w ramach swobodnej oceny dowodow (zob. K. Flaga — Gieruszynska, w: Kodeks postepowania cywilnego, red. A.
Zielinski, Warszawa 2006, tom I, s. 794, 795).

Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow. Tymczasem skarzacy poprzestal na
dokonaniu alternatywnej oceny dowoddow, korzystnej dla forsowanej przez siebie tezy o zaborze przez pozwanych
szeregu opisanych szczegolowo przedmiotéw na szkode powoda. Zabieg ten nie moze doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew ogolnikowym stwierdzeniom zawartym w apelacji, powod nie wykazal, byl wlascicielem wszystkich rzeczy,
za ktére domaga sie odszkodowania. Co do czeéci z nich, co szczegdtowo przeanalizowal Sad Rejonowy, dowody z
dokumentow wskazuja, ze nalezaly do M. W. (m.in. maszynka do strzyzenia, odtwarzacz CD, aparat). Cze$¢ rzeczy
stanowila przedmiot wspdlwlasnosci powoda i M. W. i po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie o
zniesienie wspotwlasnosci i dzial spadku po M. W. jakie toczylo sie z udzialem stron, nie mogla byé przedmiotem
niniejszej sprawy z uwagi na dyspozycje art.688 w zw. z art.618 § 3 k.p.c.

Chybiony jest zarzut, ze zeznania J. W. (1) i K. W. nie sg wiarygodne, gdyz jako pozwani maja oczywisty interes w
zeznawaniu na swoja korzy$¢. Takim sam zarzut mozna by przeciez stawiac takze powodowi.

Zeznania pozwanego J. W. (1) co do rzeczy powoda znalezionych w mieszkaniu przy ul.(...) koresponduja z dowodem
w postaci notatki jaka sporzadzil wspdlnie z upowaznionym przez powoda S. A. (1) oraz zeznaniami tego Swiadka.
Swiadek S. A. (1) potwierdzil w swoich zeznaniach, ze zabral rzeczy R. S. z mieszkania oraz, ze sporzadzil takze protokol
otwarcia kasetki. Corka powoda I. S. potwierdzila, Ze otrzymala od pozwanego J. W. (1) rzeczy powoda, gléwnie
ubrania.

Z kolei zeznania K. W., ze wszystkie rzeczy zabezpieczone przez policje wydal wskazanemu przez powoda S. A. (1) i
corce powoda odpowiadaja treécig notatki policyjnej oraz zeznaniom §wiadkow S. A. (1) i L. S. (corki powoda).

Sad Rejonowy trafnie odnotowal, ze zeznania powoda sa pelne sprzecznosci oraz, ze miare uplywu czasu w toku
postepowania powod podawal coraz wiecej szczegdtow co do zaginionych przedmiotéw, m.in. bizuterii, co w §wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego czyni je niewiarygodnymi. Nie sposob przy tym zgodzié sie z apelujacym, ze takie
zachowanie nalezy tlumaczy¢ ciezkim wypadkiem powoda. Wypadek mial miejsce w 2006 roku, za$ z pozwem w
niniejszej sprawie powdd wystgpit w roku 2011, a zatem po 5 latach. Co wiecej powod dokonal zgloszenia kradziezy
do prokuratury w 2009 roku i wowczas zeznal, ze rzeczy mogly zosta¢ ukradzione przed wypadkiem przez M. W..



W konsekwencji nie mozna zgodzic sie z apelujacym, ze w sytuacji, gdy zeznania powoda byly sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie oraz sprzeczne wewnetrznie — nalezalo im wlaénie da¢ wiare.
Prowadziloby to do oceny dowolnej, a nie swobodne;j.

Reasumujgc, w Swietle niewadliwie ustalonego stanu faktycznego i prawidlowo dokonanej oceny dowodow nie mozna
bylo pozytywnie zweryfikowa¢ tezy, ze pozwani swoim dzialaniem lub zaniechaniem spowodowali szkode powoda w
lacznej wysokosci 17 514 zl.

W konsekwencji Sad I instancji nie naruszyl przepisow prawa materialnego: art. 415 i 441 § 1 k.c., uznajac, ze nie
zachodzg przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 1i 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c,,
zgodnie z zasadq odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw pozwanych zostala ustalona zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz.1800 ze zm.).

Wysoko$¢ kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym przez adw. A. K.
Sad Okregowy ustalil na podstawie § 4 ust.1 wzw. z § 8 pkt 51 § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015 poz.1801 ze zm.). Koszty te zostaly podwyzszone o podatek VAT,
stosownie do treéci § 4 ust.3 powolanego rozporzadzenia.



