Sygn. akt III Ca 1736/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil
wniosek J. P. (1) o stwierdzenie, ze nabyla ona przez zasiedzenie udzial w wysoko$ci 34 w prawie wlasnoéci garazu

i uzytkowania wieczystego zabudowanej garazem cze$ci nieruchomosci gruntowe;j

o lacznej powierzchni 0,0718 ha, polozonej w L., ul. (...), dzialka (...), dla ktoérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
Srodmiescia prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz prawo wlasnosci czesci opisanej wyzej nieruchomoéci

w zakresie gruntu pod garazem oraz gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu.

Sad 1 instancji dokonal ustalen stanu faktycznego, z ktérych najistotniejsze przedstawiaja sie nastepujaco:
nieruchomo$¢ gruntowa polozona w L. przy ul. (...) oznaczona jest aktualnie jako dzialka nr (...) w obrebie P-27 o
powierzchni 0,0718ha. W dziale II prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej ksiedze wieczystej (...) jako wlasciciel
ujawniona jest Gmina L., a odno$nie do prawa uzytkowania wieczystego widnieje wpis, iz jest nim wlasciciel lokalu
nr (...) wpisanego w ksiedze wieczystej KW (...) jako wspétuzytkownik wieczysty do 1/4 czeéci dzialki ziemi oraz
wspotwlasceiciel do 1/4 czeéci wspdlnych czeéci budynku opisanych w dziale I-O, wlasciciel lokalu nr (...) wpisanego
w ksiedze wieczystej KW (...) jako wspotuzytkownik wieczysty do 1/4 czedci dzialki ziemi oraz wspoétwlasciciel do 1/4
czesci wspolnych czeSci budynku opisanych w dziale I-O, wlaSciciel lokalu nr (...) wpisanego w ksiedze wieczystej
KW (...) jako wspotuzytkownik wieczysty do 1/4 czedci dzialki ziemi oraz wspolwlasceiciel do 1/4 czeSci wspodlnych
cze$ci budynku opisanych w dziale I-O i wlasciciel lokalu nr (...) wpisanego w ksiedze wieczystej KW (...) jako
wspotuzytkownik wieczysty do 1/4 czeéci dzialki ziemi oraz wspotwlasciciel do 1/4 czeSci wspdlnych czeéci budynku
opisanych w dziale I-O.

Pradziadek wnioskodawczyni I. Z. w 1945 roku przybyl w ramach repatriacji z W. do E.. W dniu 26 kwietnia 1945
roku sporzadzony zostal protokol przekazania przez Panistwowy Urzad Repatriacyjny 1. Z. tymczasowe uzytkowanie
nieruchomoésci miejskiej w L., ul. (...), wraz

z urzadzeniami do nieruchomo$ci przynaleznymi, zgodnie z opisem, t;.

w szczegblnoSci dom 1 pietrowy murowany o 4 mieszkaniach - 12 izbach, wraz

z ogrodzonym placem o dlugo$ci 40 metréw i szerokoéci 18 metréw. 1. Z. zamieszkal w nieruchomoéci przy ul. (...) w
kwietniu 1945 roku. Razem z nim zamieszkala przy ul. (...) jego zona, dzieci i wnuki, w tym matka wnioskodawczyni
L. P.. Zamieszkal w mieszkaniu nr (...). Opiekowat sie calym domem, naprawil w nim zniszczenia. Zajmowal sie
takze ogrodem. Postanowieniem z dnia 7 listopada 1958 roku Sad Powiatowy dla m. Lodzi w L. stwierdzil, ze Skarb
Panstwa na podstawie przedawnienia (zasiedzenia) jest wlaScicielem nieruchomo$ci potozonej w L., ul. (...), 0oznaczona
w ksiedze Rep. hip. Nr (...), na planie Nr 28. Orzeczenie to jest prawomocne. I. Z. zajmowatl lokal nr (...). Pozostale
mieszkania tez byly zajete. I. Z. nie decydowal, kto tam bedzie mieszkal, lokatorzy zmieniali sie.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 roku (...) Zarzad (...) w L., po rozpatrzeniu wniosku I. Z. o nabycie od Panstwa
nieruchomoéci zabudowanej wytypowanej do oddania w uzytkowanie wieczyste Decyzja Naczelnika Dzielnicy . z
dnia 21 kwietnia 1976 roku, orzek}

o ustanowieniu na rzecz I. Z. w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego wieczystego uzytkowania 1/4 czesci
dzialki nr (...) o ogélnej powierzchni 718 m2, polozonej w L. przy ul. (...), dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW (...) oraz o sprzedaniu I. Z. lokalu nr (...). opisany szczegbélowo w elaboracie szacunkowym. W dniu 16 czerwca
1976 roku za Rep A nr 6203/76 zawarta zostala w formie aktu notarialnego umowa o oddanie terenu w uzytkowanie
wieczyste i sprzedaz lokalu. Lokale nr (...) zostaly sprzedane przez Skarb Panstwa wraz z udzialem wynoszacym 1/4
cze$é we wspolnych czeéciach budynku a jednocze$nie nieruchomos$é gruntowa potozona przy ul. (...) zostala oddana
w uzytkowanie wieczyste nabywcom lokali na lat 99 po 1/4 czeéci, analogicznie jak mialo to miejsce w stosunku do
I. Z. odnoénie lokalu nr (...). Kazdorazowo takze prawo to zostalo przyznane w zamian za pozostawione za granica
mienie nieruchome, a uprawnieni uznawani byli za dotychczasowych najemcow uzyskiwanych lokali.



W dniu 19 czerwca 1979 roku L. Z. wystapil do Urzedu Miasta L. z podaniem o zgode na zmiane zabudowania na dzialce
gruntu. Wezeéniej w ogrodzie byl drewniany garaz, uzytkowany przez I. Z., ktory trzymal w nim motocykl. P6Zniej
ten drewniany garaz byl uzytkowany przez rodzine L. P.. Zeby uzyskaé pozytywna decyzje na rozbudowe garazu I. Z.
musial uzyskac zgode na ta rozbudowe od wszystkich 0s6b zajmujacych nieruchomosé. Decyzja

z dnia 30 paZdziernika 1979 roku Naczelnik Dzielnicy L. po rozpatrzeniu wniosku I. Z. z dnia 19 czerwca 1979
roku udzielil pozwolenia na budowe inwestycji obejmujacej dobudowe tarasu z garazem do istniejacego budynku
mieszkalnego.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2001 roku Prezydent Miasta L. na podstawie art. 42 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974
roku - Prawo budowlane (Dz. U. nr 38, poz. 229, ze zm.) udzielil J. P. (1) pozwolenia na uzytkowanie budynku garazu
z tarasem, dobudowanego do budynku mieszkalnego, zlokalizowanego na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...). Pozwolenie na uzytkowanie zostalo wydane gdyz J. P. (1) wykonala nalozony na nia przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 30 stycznia 2001 roku i podtrzymany decyzja Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 1 marca 2001 roku nakaz wykonania okre§lonych czynnosci w celu
doprowadzenia budynku garazu wraz z tarasem do stanu zgodnego z prawem. Odwolanie od decyzji Prezydenta
Miasta L. z dnia 11 grudnia 2001 roku zlozyl P. T. podnoszac zarzut razacego naruszenia powolanych przepiséw prawa
budowlanego oraz k.p.a., skutkujace przedwczesnoS$cig udzielenia pozwolenia na uzytkowanie w sytuacji, gdy

w toku bylo postepowanie administracyjne wszczete z jego wniosku dotyczace rozbiorki przedmiotowego garazu,
a Prezydent Miasta L. zignorowal wszelkie zglaszane przezen zarzuty i wnioski. Decyzja z dnia 1 lutego 2002
roku Wojewoda (...) utrzymal w mocy zaskarzona decyzje z dnia 30 stycznia 2001 roku. P. T. wniost skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L. na rozstrzygniecie organu II instancji z dnia 1 lutego 20101 roku,
podnoszac argumentacje zbiezna do zaprezentowanej w odwolaniu od decyzji organu I instancji. W szczeg6lnoéci
podkreslil, ze zaskarzona decyzja zalegalizowano obiekt wybudowany niezgodnie z przepisami, tj. bez prawa
do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane i wbrew decyzji odmawiajacej lokalizacji tego obiektu,
uniemozliwiajacej wjazd na teren nieruchomosci i bez uprzedniego rozstrzygniecia sprawy rozbiorki obiektu.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2004 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny

w L. w sprawie o sygn. akt II SA/Ld 355/02 uchylil zaskarzona decyzje Wojewody (...) z dnia 2 lutego 2002 roku
i poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta Miasta L. z dnia 11 grudnia 2001 roku. W uzasadnieniu orzeczenia WSA
wskazal przede wszystkim, iz rozpoznajgce sprawy organy administracji niewlasciwie okreslily strony postepowania,
wadliwie ustalajac krag wlascicieli nieruchomosci, na terenie ktorej zlokalizowana jest sporna inwestycja. Niezaleznie
od tego przeprowadzone postepowanie wyjasniajace dotkniete bylo wskazanymi uchybieniami. Bowiem zaréwno
sposob gromadzenia materialu dowodowego jak i jego ocena zostaly dokonane wadliwie. Nadto, wylaczenie z obrotu
prawnego decyzji Naczelnika Dzielnicy L. z dnia 30 paZzdziernika 1979 roku na skutek stwierdzenia jej niewazno$ci,
spowodowalo ten skutek, ze zbudowany na jej podstawie obiekt (garaz) wymagal legalizacji. Wobec tego, ze budowa
tego garazu zostala zakonczona przed wej$ciem w Zycie Prawa budowlanego z 1994 roku, legalizacja nie polega w jego
przypadku na wydaniu decyzji rozbidérkowej, lecz na wydaniu pozwolenia na jego uzytkowanie, co jest dopuszczalne
jedynie po ustaleniu przez organa nadzoru budowlanego, ze garaz spelnia wszystkie wymogi, jakie powinna spelniaé
inwestycja realizowana prawidlowo. W niniejszej sprawie ustalenia te (wynikajace z decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 30 stycznia 2001 roku

i Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 1 marca 2001 roku) przestaly byé wigzace, gdyz Wyrokiem z
dnia 5 maja 2004 roku WSA uchylil obie powolane decyzje. W tej sytuacji, pomimo, ze wyrok WSA zapad! po wydaniu
zaskarzonej decyzji Wojewody (...) z dnia 1 lutego 2002 roku o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, a w dacie wydania
zaskarzonej decyzji orzeczenie organu nadzoru budowlanego bylo ostateczne, to jednak jego uchylenie spowodowato
odpadniecie podstawy faktycznej decyzji Wojewody (...) z dnia 1 lutego 2002 roku. W tej sytuacji WSA w Lodzi
wyrokiem z dnia 29 listopada 2004 roku uchylil zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje organu I instancji
z dnia 11 grudnia 2001 roku.



L. Z. zmart w L. w dniu 17 stycznia 1990 roku. Spadek po nim na podstawie testamentu z dnia 19 lutego 1988 roku,
nabyla prawnuczka J. P. (1) w caloSci. J. P. (1) nieprzerwanie mieszkala w lokalu nr (...) przy ul. (...). Mieszkala w nim
tez po $mierci I. Z..

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem przede wszystkim uznania za prawnie niedopuszczalne nabycie prawa
w drodze zasiedzenia zgodnie z zadaniem sformulowanym przez wnioskodawczynie. Sad Rejonowy stangl na
stanowisku, ze

w stanie faktycznym niniejszej sprawy prawnie dopuszczalne prawnie bytoby nabycie w drodze zasiedzenia odrebnej
wlasnosci jednego, dwoch, trzech czy czterech ,,calych” lokali mieszkalnych, badz udziatlu w jednym lub kilku z nich w
potozonym na nieruchomosci budynku. Kazdemu wlascicielowi odrebnego lokalu mieszkalnego

w nieruchomosci przy ul. (...) przystuguje niepodzielny udzial w uzytkowaniu wieczystym gruntu, okreslony wartoscia
1/4. W nieruchomoéci przy ul. (...) prawo uzytkowania wieczystego gruntu przystuguje wszystkim wspoétuczestnikom
wieczystym niepodzielnie, a prawo to jest zwigzane z odrebna wlasno$cig lokali mieszkalnych i jest w stosunku do
wlasno$ci lokalu prawem pochodnym. Wobec tego niedopuszczalnym jest w ocenie Sadu nabycie w drodze zasiedzenia
odnosnie do czeéci nieruchomoéci prawa uzytkowania wieczystego gruntu bez uzyskania przez zasiedzenie wlasnosci
lokalu. Uczestniczka nie domaga sie za$ stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci ktérego$ z pozostalych
lokali mieszkalnych mieszczacych sie w budynku przy ul. (...), lecz wieczystego uzytkowania czeSci gruntu, na ktérym
znajduje sie garaz, a stanowigcego niepodzielny przedmiot uzytkowania wieczystego wlascicieli wszystkich lokali.

Ponadto Sad Rejonowy wyrazil przekonanie, ze dopuszczalne jest jedynie nabycie w drodze zasiedzenia juz
ustanowionego prawa uzytkowania wieczystego. Zaden przepis prawa nie przewiduje powstania prawa wieczystego
uzytkowania na skutek zasiedzenia, sama za$ instytucja zasiedzenia nie stanowi generalnego narzedzia kreowania
praw rzeczowych. Uwzglednienie za$ wniosku skutkowaloby wykreowaniem nowego prawa uzytkowania wieczystego
ograniczonego przestrzennie do granic wytyczonych polozeniem garazu, przystugujacego wylacznie wnioskodawczyni
i niezwigzanego z odrebna wlasno$cia lokali, calkowicie odrebnego od juz ustanowionego prawa uzytkowania
wieczystego przystugujacego niepodzielnie wlascicielom lokali mieszkalnych w udziale po 1/4 czeéci i odnoszgcego sie
do calej nieruchomo$ci.

Apelacje od powyzszego postanowienia w czeéci oddalajacej wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia wniosla wnioskodawczyni, podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenia przepiséw postepowania w stopniu, ktéry mial istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 609 §
2i3k.p.c. wzw. z art. 610 § 1k.p.c., art. 672 k.p.c.iart. 510 § 21 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku wnioskodawczyni
i zaniechanie przez Sad zawiadomienia o sprawie i wezwania do udzialu w sprawie

w charakterze uczestnikow postepowania: L. D., A. D. (1), I. £., A. D. (2), B. K. (1), A. R, Z. D., A. U. S. K, M. K,, J.
W., LK, H. S., B. K. (2), mimo iz osoby te sa zainteresowanymi w rozumieniu art. 510 i art. 609 k.p.c., gdyz zgodnie z
danymi ujawnionymi w ksiegach wieczystych w okresie biegu zasiedzenia nieruchomo$ci byli oni lub ich poprzednicy
prawni ujawnieni jako wilasciciele (wspotwlasciciele) budynku mieszkalnego i uzytkownicy wieczy$ci przedmiotowej
nieruchomoéci, ktorej dotyczy wniosek o zasiedzenie, a przepisy kodeksu postepowania cywilnego nakladaja w tym
zakresie na Sad obowiazek dzialania z urzedu oraz ustalenia kregu zainteresowanych i wezwania ich do udzialu

W sprawie;

2) naruszenia przepisOw postepowania w stopniu, ktory mial istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 217
§ 11§ 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c,, art. 292 k.p.c. i art. 299 k.p.c. ,
art. 212 k.p.c.

iart. 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. art. 609 § 21 3 k.p.c. wzw. z art. 610 § 1 k.p.c., art. 677§ 1i § 2 k.p.c.
art. 670 k.p.c. i art. 515 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych wnioskodawczym, mimo iz okoliczno$ci, na
ktore te wnioski dowodowe zostaly zgloszone mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie,

a biorac pod uwage termin ich zgloszenia i stan sprawy, w tym zwlaszcza obecno$¢ stron bioragcych udzial w sprawie na
rozprawie nie spowodowalyby zwloki w sprawie, a o istotnosci znaczenia w sprawie tychze dowod6w daje takze wyraz
Sad powolujac sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia choéby na wyja$nienia stron, mimo iz nie maja one



waloru dowodowego, a to z uwagi na oddalenie wniosku wnioskodaweczym o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron, a nadto bledne przyjecie, iz okoliczno$ci, na ktore wniosek mial by¢ przeprowadzony zostaly wskazane zbyt
ogoblnie, w sytuacji gdy w sposob tozsamy okreslono teze dowodowa

w zakresie przestuchania §wiadkéw, a teza ta wlasnie wyczerpywata okolicznosci, ktére maja znaczenie w sprawie, a
nadto oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu

z ogledzin oraz dowodu z opinii bieglego geodety;

3) naruszenia przepiso6w postepowania w stopniu, ktéry mial istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 299
k.p.c., art. 212 k.p.c. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia i ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w cze$ci na wyjaénieniach informacyjnych stron, mimo iz wyja$nienia
informacyjne nie maja waloru dowodu a wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron Sad oddalil;

4) naruszenia przepiséw postepowania w stopniu, ktéry mial istotny wplyw na wynik sprawy, w tym naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c,, art. 258 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oraz art. 515 k.p.c. i dokonanie blednej oceny
dowodow w sprawie poprzez uznanie za niewiarygodne i nieprzydatne w sprawie dowody z zeznan §wiadkow L. P. i
J. L., mimo iz §wiadkowie ci zeznawali na okoliczno$ci dotyczace samoistnego posiadania nieruchomosci w zakresie
objetym wnioskiem przez poprzednika prawnego J. P. (1) i obecnego posiadania, ich zeznania byly sp6jne i znajdowatly
odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw zlozonych w sprawie oraz dokumentacji fotograficznej, Pani J. L. jest
bezposérednim sgsiadem nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek o zasiedzenie, zamieszkiwala tam w okresie, kiedy
biegl termin zasiedzenia, a Pani L. P. zamieszkiwala nawet poczatkowo na nieruchomosci, obecnie za$ zamieszkuje
w sgsiedztwie oraz czesto bywa na nieruchomosci;

5) naruszenia przepisow postepowania w stopniu, ktéry mial istotny wplyw na wynik sprawy, w tym naruszenie art.
233 § 1k.p.c., art. 234 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 515 k.p.c., poprzez bledne ustalenia faktyczne sprzeczne
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczeg6lnoéci co do kwestii posiadania nieruchomoéci
przez poprzednika prawnego wnioskodawczym i wnioskodawczynie oraz samoistno$ci tego posiadania, okresu
samoistnego posiadania nieruchomogci przez poprzednika prawnego wnioskodawczym i wnioskodawczynie, w tym
zwlaszcza co do zakresu okreSlonego we wniosku, odrebnosci jako samodzielnego budynku garazu, ktory jest
przedmiotem wniosku i jego samodzielnoSci w stosunku do budynku mieszkalnego, oraz spelienia przestanek
zasiedzenia czeSci nieruchomoéci i udzialow zgodnie z wnioskiem, a mianowicie bledne przyjecie, iz poprzednik
prawny wnioskodawczym nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomoéci, w sytuacji gdy przecza temu zaré6wno
przedlozone w sprawie dokumenty urzedowe jak i zeznania §wiadkéw oraz dokumentacja fotograficzna, ktore zostaly
zlozone w sprawie,

z ktérych wynika, iz 1. Z. zostala przydzielona nieruchomos$é przy ul. (...) w L. i wobec tego posiadal ja jak
wlaéciciel, wybudowat na niej budynek garazowy w miejsce poprzednio zajmowanego przez niego jako samoistnego
posiadacza budynku drewnianego, w tym wzgledzie zachowujac sie jak wlasciciel (co skutkowalo zresztg w rezultacie
stwierdzeniem niewazno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe z uwagi na brak zgody wlascicieli nieruchomoéci), co
takze wynika ze zlozonych w sprawie dokumentéw urzedowych, tylko on wylacznie samoistnie posiadal i korzystal
jako whadciciel zaréwno z budynku garazu i wjazdu jak réwniez z ogrodu za domem w czeéci wskazanej we wniosku
oraz z zabudowan znajdujacych sie w tej czeSci ogrodu, a nastepnie z nieruchomosci tej w powolanym zakresie jak
wlasciciel wylgcznie korzystala jego nastepczyni prawna J. P. (1) wnioskodawezym w niniejszej sprawie;

6) naruszenia przepisoOw postepowania w stopniu, ktéry mial istotny wplyw na wynik sprawy, w tym art. 316 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 609 § 11 § 2 k.p.c., art. 610 § 1 k.p.c., art. 670 k.p.c.iart. 677§ 11§ 2 k.p.c.,
poprzez nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie rozwazan w zakresie objetym zmodyfikowanym wnioskiem
o zasiedzenie nieruchomosci, w szczegdlnos$ci czesci nieruchomosci stanowiacej cze$¢ ogrodu, zaniechanie ustalenia
kwestii daty zasiedzenia praw dotyczacych nieruchomo$ci, badanie w sprawie o zasiedzenie wlasciwie wylacznie stanu
prawnego nieruchomogci oraz zaniechanie badania, kto nieruchomos$¢ posiadal w spornym okresie;



7) naruszenia przepisow postepowania w stopniu, ktéry miat istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposb
utrudniajacy ocene jego legalnoSci i formulowanie zarzutéow apelacji, poprzez

w szczegblnoéci pominiecie ustalen faktycznych dotyczacych posiadania nieruchomoéci i samoistnego jej posiadania
przez poprzednika prawnego wnioskodawczym i wnioskodawczynie oraz ewentualnie posiadania tejze nieruchomosci
w spornym okresie przez inne osoby oraz poprzez dokonanie ustalenn faktycznych wylacznie w zakresie stanu
prawnego nieruchomosci (str. 5 - 11 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia), oraz pominiecie ustalen, kto w istocie
samoistnie posiadal nieruchomo$¢, powolanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okoliczno$ci, ktore nie maja
znaczenia w sprawie, poprzez dokonanie ustalen, co do rodzaju i charakteru mienia pozostawionego przez I. Z. jako
repatrianta poza granicami kraju, pominiecia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia rozwazan dotyczacych
wniosku o zasiedzenie czeéci nieruchomosci stanowiacej ogréd, co pozwala na postawienie nawet tezy, iz Sad nie
rozpoznal istoty sprawy, pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, na jakiej podstawie Sad przyjmuje,
iz budynek garazowy nie stanowi samoistnego budynku, ktéry moze stanowi¢ i stanowi przedmiot zasiedzenia i
nabycia wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnos$ci) przez powodke w drodze zasiedzenia,

8) naruszenia prawa materialnego a mianowicie art. 172 § 11 § 2, art. 176

§11i8§ 2, art. 195, art. 206 oraz art. 232 §1, art. 234 art. 235 § 11 § 2, art. 237 kodeksu cywilnego przez jego bledna
wykladnie i w rezultacie bledne przyjecie przez Sad, ze niedopuszczalne jest uwzglednienie wniosku o zasiedzenie,
gdyz ,,skutkowaloby wykreowaniem nowego prawa uzytkowania wieczystego ograniczonego przestrzennie do granic
wytyczonych polozeniem garazu, przystugujacych wylgcznie wnioskodawczym i niezwigzanego z odrebng wlasnoécia
lokali, calkowicie odrebnego od juz ustanowionego prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego niepodzielnie
wlascicielom lokali mieszkalnych w udziale po 1/4 cze$ci i odnoszacego sie do calej nieruchomos$ci’, w sytuacji gdy
mozliwie jest nabycie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w drodze zasiedzenia, jest to prawo zbywalne,
w tym zwlaszcza w zwigzku z nabyciem wlasno$ci budynku posadowionego na nieruchomoéci, a wobec tego mozliwe
jest rowniez nabycie

w drodze zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego obejmujacego wydzielong cze$é nieruchomosci, w tym zwlaszcza
obejmujaca nieruchomosé gruntowa pod nabytym w drodze zasiedzenia budynkiem, jakakolwiek inna wykladnia tych
przepisOw w sposob naruszajacy podstawowe prawa i wartoSci obywatelskie ograniczalaby prawa osoby, ktora nabyla
wlasnoéé budynku w drodze zasiedzenia, uniemozliwiajac w sposéb nieuzasadniony w istocie nabycie takiego prawa
wlasnoSci

ijego realizacje;

9) naruszenia prawa materialnego a mianowicie art. 172, art. 339, art. 341, art. 340 i art. 7 oraz art. 206 kodeksu
cywilnego poprzez ich bledng wykladnie

i w rezultacie bledne przyjecie, iz poprzednik prawny wnioskodawczym

iwnioskodawczym nie posiadali samoistnie (a w czeéci jak uzytkownicy wieczysSci) nieruchomosci objetych wnioskiem
o zasiedzenie, w sytuacji gdy tylko oni faktycznie wladali i posiadali sporne czeSci nieruchomogci oraz posiadanie to
bylo nieprzerwane

i zgodne z prawem i w dobrej wierze, a w tym zakresie w pelni dzialaja nieobalone przez Sad ani przez uczestnikow
postepowania domniemania prawne.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy w zaskarzonej czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; a takze o zasadzenie
solidarnie od uczestnikdéw postepowania na rzecz wnioskodawczym kosztéw postepowania za II instancje.

Whnioskodawczyni ponadto wniosla o:

I. wezwanie w charakterze uczestnikow postepowania: L. D., A. D. (1), . £., 1. D.,, B. K. (1), A. R,,Z. D., A. U,, S. K,
M.K,J. W, LK, H.S.iB.K. (2);



II. dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomosci polozonej w L. ul. celna 12, dzialka (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...) na okolicznoéci dotyczace
zasiedzenia nieruchomo$ci objetej wnioskiem;

III. dopuszczenie po wezwaniu do udzialu w sprawie uczestnikdbw postepowania wskazanych w pkt 4 wnioskow
apelacji powyzej dowodu

z przestuchania stron na okoliczno$¢ zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem, w tym w szczeg6lnodci
na okoliczno$¢ samoistnego i nieprzerwanego posiadania tej nieruchomosci przez 1. Z. poprzednika prawnego
wnioskodawczym J. P. (2) oraz samoistnego posiadania przez wnioskodawczynie, na okoliczno$¢ okresu posiadania
oraz dobrej wiary;

IV. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety i zlecenie mu po ogledzinach nieruchomosci sporzadzenie:

a. mapy nieruchomo$ci sporzadzonej wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach
wieczystych i zlecenie mu wydzielenia

z nieruchomosci gruntowej o lacznej powierzchni 0,0718 ha, polozonej w L. ul. celna 12, dzialka (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...) czeéci nieruchomosci
obejmujacej cze$¢ nieruchomosci stanowigcej budynek garazowy o powierzchni 24,8 m2, o wymiarach 6,20 m x 4,00
m i nieruchomoéci gruntowej obejmujacej wjazd do garazu,

oraz odrebnie

b. mapy nieruchomoéci sporzadzonej wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomoéci w ksiegach
wieczystych i zlecenie mu wydzielenia

z nieruchomosci o lacznej powierzchni 0,0718 ha, polozonej w L. ul. (...), dzialka (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...) czeéci nieruchomosci zabudowanej budynkiem
garazowym o powierzchni 24,8 m2, o wymiarach 6,20 m x 4,00 m i zabudowanej budynkiem gospodarczym o
powierzchni 3 m2 stanowiacej, w szczegdlnosSci ogrod i wjazd do garazu oraz cze$é nieruchomosci niezbednej do
korzystania z garazu, obejmujacej obszar wyznaczony granica wzdluz granicy

z dzialka sasiednia polozona przy ul. (...) w L. i dzialka sasiednia polozona przy ul. (...) w L., facznie o dlugoéci
39,10 m i szeroko$cia 9,8om liczona od granicy dzialki z dzialka sasiednig polozona przy ul. (...), wzdtuz granicy z
dzialka sasiednia polozona przy ul. (...), nastepnie na szerokosci 9,80 m granica wyznaczajaca dlugo$¢ obszaru biegnie
prostopadle od granicy z dzialka sgsiednig potozong przy ul. (...) do obrysu budynku mieszkalnego, ktoéry znajduje
sie na dlugosci 17,92 m, a nastepnie granica biegnie wzdluz budynku mieszkalnego i wyznacza szeroko$¢ obszaru tej
czeSci nieruchomoéci 4,95 m na dlugosci 35,55 m, a nastepnie do granicy z pasem drogowym ul. (...) tj. na dlugosci
3,65 m, szeroko$¢ czesci nieruchomosci, ktorej dotyczy zasiedzenie, wynosi 3,45 m, zgodnie z wyrysem (projektem
wstepnym) przygotowanym przez wnioskodawczynie.

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczka postepowania K. K. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyni
na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaly zarzuty odnoszace sie do prawidlowosci kregu uczestnikow niniejszego
postepowania. W ich granicach skarzaca podnosi, iz Sad powinien wezwaé do udzialu w sprawie jako uczestnikoéw
postepowania wszystkie osoby, ktore w §wietle danych ujawnionych w ksiedze wieczystej nieruchomosci objetej



niniejszym wnioskiem o zasiedzenie byly poprzednikami prawnymi aktualnych wspoétwlascicieli i wspotuzytkownikow
wieczystych tejze nieruchomosci. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié¢.

Stosownie do art. 510 § 1 k.p.c., majacego zastosowanie w sprawach

o zasiedzenie, zainteresowanym, a wiec potencjalnym uczestnikiem postepowania, jest kazdy, czyich praw dotyczy
wynik sprawy. Co prawda, w orzecznictwie ujmuje sie ten termin szeroko, przyjmujac, ze interes prawny decydujacy
o legitymacji moze byé¢ zaréwno bezposredni, jak i poSredni. Sad ma obowiazek dokonania oceny na tle okoliczno$ci
kazdej konkretnej sprawy, kto jest lub powinien by¢ uczestnikiem postepowania. W szczegélno$ci, nie jest
zainteresowanym ten, kto nie ma interesu wyplywajacego z prawa podmiotowego. W sprawach o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci przez zasiedzenie krag zainteresowanych tworza osoby, ktérych praw dotyczy wynik tego postepowania.
Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, krag ten nie obejmuje poprzednich wspétwlascicieli lub
wspotuzytkownikoéw nieruchomosci, jezeli nie roszcza sobie praw do wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci objetej wnioskiem. Ewentualne stwierdzenie zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni aktualnie nie
ingerowaloby

w sfere ich praw podmiotowych. Takze wnioskodawczyni nie podnosila w odniesieniu do wymienionych oséb
zadnych twierdzen i nie powolywatla jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych §wiadczyé o tym, by wynik postepowania
miat dotyczyé ich praw w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Zadne tego rodzaju okolicznoéci nie zostaly tez
ustalone w toku sprawy. Krag uczestnikdw niniejszego postepowania obejmuje dotychczasowych wspotwlaseicieli i
wspotuzytkownikéw wieczystych w rozumieniu shusznie przyjetym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 lutego
2015 roku

(I CSK 82/14, publ. L.). Z tych powodoéw, nie zastlugiwal na uwzglednienie powtérzony w apelacji wniosek o wezwanie
tychze osbéb do udzialu w sprawie

w charakterze uczestnikow postepowania.

W dalszej kolejnoSci ustosunkowac sie nalezalo do szeregu zarzutéw kwestionujacych prawidlowosé postepowania
dowodowego rzutujacego na ustalenia skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

Jako pierwszy w tej grupie przywolano zarzut oddalenia wnioskéw dowodowych o przestuchanie wnioskodawczyni w
charakterze strony na okoliczno$ci zwigzane z zasiedzeniem, dokonania ogledzin przedmiotowej nieruchomos$ci oraz
dowodu z opinii bieglego geodety, co zdaniem skarzacej skutkowalo dokonaniem blednych ustalen faktycznych co
do wladania i posiadania czeSci nieruchomosci wskazanej we wniosku. Odnoszac sie do tej kwestii zaznaczy¢ trzeba,
iz zakres postepowania dowodowego w sprawie o zasiedzenie wyznacza kazdorazowo przedmiot sprawy okreslony
przez materialng podstawe zadania zawartego we wniosku. Tre$¢ wniosku i zawarte w niej zagdanie wydania przez
sad okreslonego rozstrzygniecia w oparciu o wskazana podstawe faktyczna determinuje zatem zakres okolicznoéci
istotnych dla rozpoznania sprawy. W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie okoliczno$ci,
w kierunku ustalenia ktorych mialo zdaniem skarzacej zmierzac postepowanie dowodowe, w tym zwlaszcza dotyczace
charakteru i okresu posiadania przez wnioskodawczynie oraz jej poprzednikéw prawnych, dobrej wiary, wygladu
nieruchomosci i dostepnos$ci do jej poszczegdlnych czeéci przez wladajace ja osoby, czy tez wyznaczenie czesci
nieruchomos$ci niezbednej do korzystania z garazu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzenie
wskazanych dowodoéw byloby konieczne gdyby w $wietle caloksztaltu okolicznosci sprawy zostaly spelnione co do
zasady przestanki do stwierdzenia zasiedzenia zgodnie z wnioskiem. Tymczasem z powodow, ktore zostang blizej
omoéwione w dalszej czeSci rozwazan stwierdzenie zasiedzenia zgodnie

zwnioskiem skarzacej bylo w ogole niedopuszczalne Swietle przepis6w prawa materialnego. W takiej sytuacji brak byto
potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego w celu ustalenia okoliczno$ci dotyczacych m.in. samoistno$ci
posiadania czy dobrej woli posiadacza, ktére w istocie maja charakter wtérny wobec przestanek konstytuujacych
instytucje zasiedzenia i podlegajacych badaniu dopiero po uprzednim zachowaniu warunkéw do stwierdzenia
zasiedzenia w ksztalcie w jakim domagala sie tego wnioskodawczyni. Z tych samych wzgled6w zbedne bylo tworzenie
mapy geodezyjnej.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja rowniez na to, ze nie mogly dostarczy¢ informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
zeznania S$wiadkow L. P.



iJ. P. (3), ktore zeznawaly na okolicznoéci zwigzane z samoistno$cig posiadania wnioskodawczyni i jej poprzednikow
prawnych.

Niezaleznie od powyzszego, skarzaca nie zdolala podwazy¢ prawidlowych ustalen Sadu I instancji w tym zakresie.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposéb niewatpliwy, ze wnioskodawczyni oraz
jej poprzednicy prawni posiadali samoistnie nieruchomo$é potozong przy ulicy (...) w L. jedynie w ramach
przystugujacego im prawa wlasnosci lokalu nr (...)

w posadowionym na jej terenie budynku oraz w zakresie udzialu okre$lonego ulamkiem V4 czes$ci wspoélnej tego
budynku i prawa uzytkowania wieczystego. Skarzaca nie wykazala, iz ona i jej poprzednicy prawni posiadali
przedmiotowa nieruchomo$¢ w sposéb prowadzacy do zasiedzenia w zakresie przekraczajacym jej udzial. Odmienne
w tym wzgledzie twierdzenia Swiadka L. P., ktéra zeznala, ze 1. Z. byl wlascicielem calej nieruchomosci, a pozostale
korzystajace z niej osoby jedynie lokatorami, ktérzy ponadto placili jemu czynsz, sa calkowicie goloslowne i nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a w szczeg6lno$ci w tytulach wlasnosci wskazujacych
kolejnych wlascicieli nieruchomos$ci gruntowej i lokalowych. Co wiecej, wlaSciciele pozostatych lokali w budynku, a
tym samym wspo6twlasciciele jego czesci wspblnych

i wspoétuzytkownicy wieczySci gruntu stale mieszkaja i korzystaja z nieruchomoscei

w zakresie przystlugujacych im udzialdbw. Wbrew przeciwnemu przekonaniu wnioskodawczyni, wyrazem rozszerzenia
posiadania przez jej poprzednika prawnego ponad przypadajacy mu udzial nie byla rozbudowa garazu znajdujacego
sie na nieruchomo$ci. Dla skuteczno$ci zmiany zakresu posiadania samoistnego i wejScia

w posiadanie udzialu nalezacego do innego wspoéluprawnionego jest konieczne zamanifestowanie jej w sposéb
widoczny dla wspoétwladciciela i niezaleznie od jego woli. Tymczasem pozostali wspétuzytkownicy wieczySci
konsekwentni sprzeciwiali sie jego istnieniu, czemu dali wyraz m.in. w podjeciu dzialan prowadzacych do
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji administracyjnej zezwalajacej na jego rozbudowe. Z kolei istnienie
tej budowli do dnia dzisiejszego nie jest $wiadectwem zaakceptowania tego faktu przez pozostalych uczestnikow
postepowania, a jedynie efektem braku mozliwoSci jego rozbiorki. Sama natomiast $wiadomo$¢ posiadania
samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie -
jest prawnie bezskuteczna.

Powyzsze przesadza o braku podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 299 w zwigzku z art. 212 k.p.c., ktérego naruszenia wnioskodawczyni
upatruje w oparciu ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia na wyjaénieniach informacyjnych
stron, ktére nie maja waloru dowodowego. Wbrew tym twierdzeniom, Sad Rejonowy nie wykorzystal wyjasnien
wnioskodawczyni i uczestnikdéw postepowania odebranych na rozprawie do ustalenia stanu faktycznego, powolat sie
natomiast na te wyja$nienia dgzac do ustalenia podstawy faktycznej zadania oraz istotnych okolicznos$ci sprawy. Nie
mozna zatem uznac, iz sad z naruszeniem powolanych przepiséw wykorzystal jej jako $rodki dowodowe, w sytuacji
gdy mialy one na celu jedynie wyjasnienie wstepnych stanowisk uczestnikdw umozliwiajace wyznaczenie granic
postepowania dowodowego.

Wreszcie nie wytrzymuje krytyki stanowisko skarzacej, ze przy spelnieniu pozostalych przeslanek zasiedzenia
dotyczacych charakteru posiadania i uplywu wymaganego ustawg czasu, prawnie dopuszczalne jest stwierdzenie na jej
rzecz zasiedzenia w sposob, w jaki ostatecznie sformulowala swoje zagdanie w toku postepowania. Wnioskodawczyni
domaga sie stwierdzenia zasiedzenia udziatu

w prawie uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego garazem, prawa wlasnoSci tego garazu, a takze prawa
wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej tym samym garazem wraz czeécia gruntu wokol garazu.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaScicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada
nieruchomosé nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Przedmiotem zasiedzenia jest wiec prawo wlasnoéci nieruchomosci, a wiec réwniez, co powszechnie
przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, udzial we wtasnosci

i wydzielona cze$¢ nieruchomosci. Przy czym pojecie nieruchomosci zdefiniowano



w art. 46 § 1 k.c. jako czeSci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wlasnosci (grunty), jak rowniez
budynki trwale z gruntem zwigzane lub czeSci takich budynkoéw, jezeli na mocy przepiséw szczegoblnych stanowia
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. W konsekwencji, co do zasady, nie mozna zasiedzie¢ wlasnosci budynku,
ktory jest czeScia skladowa gruntu. Czeéc skladowa nie moze bowiem byé¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci (art.
47 § 1 k.c.). Wlasnie taka czescig skladowa gruntu jest sporny garaz, ktéry w zwigzku z tym nie moze by¢ odrebnym
przedmiotem wlasnoéci.

Sytuacje wnioskodawczyni komplikuje okolicznos$é, ze przedmiotowa nieruchomo$é stanowi przedmiot uzytkowania
wieczystego. Nie ma watpliwosSci, ze uzytkowanie wieczyste mozna naby¢ w drodze zasiedzenia (zob. uchwala 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1975 r., III CZP 63/75, OSNCP 1976, Nr 12, poz. 259). Odpowiednio mozna
wiec naby¢ w tej drodze roéwniez udzial w uzytkowaniu wieczystym i uzytkowanie wieczyste czeSci gruntu objetego
takim prawem. Jednak mozliwo$¢ nabycia w drodze zasiedzenia uzytkowania wieczystego wchodzi w gre tylko wtedy,
gdy uzytkowanie wieczyste zostalo juz ustanowione na rzecz oznaczonej osoby. Z drugiej strony, gdy uzytkowanie
wieczyste zostalo juz ustanowione, to zasiadujacy nie moze naby¢ prawa wlasno$ci. W takiej sytuacji naby¢ w drodze
zasiedzenia mozna jedynie prawo uzytkowania wieczystego (tak tez, np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 marca
2012 1., I CSK 127/11, L., w uchwale

z 28 marca 2014 r., III CZP 8/14, OSNC 2015, Nr 1, poz. 6, s. 42). Prawo uzytkowania wieczystego jest prawem
odmiennym niz prawo wlasnoéci, zatem takze posiadanie nieruchomosci w zakresie kazdego z tych praw ma inny
charakter. Samoistne posiadanie nieruchomosci w zakresie uzytkowania wieczystego to faktyczne wykonywanie
wladztwa nad nieruchomoscia, z wola posiadania jej dla siebie, jednak w granicach treéci tego prawa; jest to zatem
wykonywanie wladztwa nad nieruchomo$cia odpowiadajgcego uprawnieniom z art. 233 k.c. z wolg posiadania dla
siebie. Na zewnatrz, roznica sposobu posiadania moze by¢ trudna do dostrzezenia, jednak zaznacza sie wyraznie w
sferze woli posiadacza (szerzej patrz Sad Najwyzszy w uchwale z 23 lipca 2008 r., III CZP 68/08, OSNC 2009, nr
7-8, poz. 109

i przywolane tam orzecznictwo). Nie jest wiec mozliwe jednoczesne samoistne posiadanie wlascicielskie i w ramach
uzytkowania wieczystego tej samej nieruchomosci.

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba podkresli¢, ze nie istnieje prawo uzytkowania
wieczystego gruntu zwigzane z wlasno$cia spornego garazu, ktérego udzial w wysokosci 34 czedci chee zasiedzieé
wnioskodawczyni. Prawa takiego nie mozna ustanowi¢ w drodze zasiedzenia. Uzytkowanie wieczyste tego gruntu
jest prawem zwigzanym z wlasno$cig nieruchomosci lokalowych, ktérych wniosek nie dotyczy. Stusznie wiec Sad
Rejonowy uznal, ze nie ma prawnej mozliwo$ci uwzglednienia wniosku w zakresie udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego. Nie mozna rowniez uznaé, ze wnioskodawcezyni i jej poprzednik prawny realizowali posiadanie samoistne
tego samego gruntu zabudowanego garazem (wraz

z przyleglo$ciami) w zakresie prawa wlasnosci i prawa uzytkowania wieczystego. Taki rodzaj posiadania nie istnieje,
dwa rodzaje faktycznego wladztwa nad rzecza nie moga sie nakladaé. Skoro caly grunt objety byt uzytkowaniem
wieczystym, to posiadanie samoistne moglo odbywac sie wylacznie w ramach uzytkowania wieczystego, co wylgcza
mozliwo$¢ nabycia wlasnosci gruntu pod garazem i gruntu zwiazanego z korzystaniem z tego garazu.

Nie ma takze racji skarzgca podnoszac zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ktéry wnioskodawczyni laczy z
pominieciem przez Sad w swych rozwazaniach przestanek zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci w czedci
nazwanej przez nia ogrodem, a stanowigcym przestrzen wokoél garazu. Ocena prawna co do niedopuszczalnosci
uwzglednienia wniosku o zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego gruntu w czeSci zajetej przez garaz z
wylaczeniem wlasnoSci lokali wyodrebnionych w budynku znajdujacym sie na nieruchomosci, uwypuklona

w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia znajduje w pelni aktualno$¢ takze co do kazdej pozostatej czeSci
gruntu, w tym znajdujgcego sie wokdl garazu. Stad tez nieodniesienie sie wprost do tej kwestii przez Sad nie stanowi
o nierozpoznaniu istoty sprawy. Powyzszy brak nie pozwala takze uznaé, iz uzasadnienie Sadu I instancji dotkniete jest
brakami o jakich mowa w art. 328 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia wskazanego przepisu moze by¢ uznany za uzasadniony
jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji



dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, co z omdéwionych powodéw nie miato
miejsca
W niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym, jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.c. w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz wszyscy uczestniczy
postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy byly wspolne, gdyz
zmierzaly do uregulowania stanu prawnego zajmowanej przez nich nieruchomoéci.

Sad Okregowy przyznal takze pelnomocnikowi wnioskodawczyni radcy prawnemu I. P. kwote 2214 zlotych wraz z
podatkiem VAT tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 2
w zwigzku z § 8 pkt 6, § 11 pkt 11 § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2015 1. poz. 1805).



