Sygn. akt III Ca 1789/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 wrzes$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie sygn. akt I
C 488/14 z powbddztwa P. B. przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 7.995 zk:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.593,27 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 601 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zwrocilt pozwanemu kwote 155,52 z} tytutem niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 2411 160019 w
dniu 8.01.2016 1.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu pierwszego.
Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za bezsporny, a wiec za niewymagajacy udowodnienia fakt, ze w dniu 19 stycznia 2014
r. doszto do kolizji drogowej o przebiegu deklarowanym przez powoda, wskutek ktorej uszkodzeniu ulegt samochdd
powoda marki B., podczas gdy okolicznosci tej strona pozwana zaprzeczala juz na etapie postepowania likwidacyjnego
oraz przez cale postepowanie przed Sadem I instancji, a w zwigzku z tym okoliczno$¢ ta nie zostala przyznana przez
pozwang ani wprost ani w sposéb niebudzacy watpliwosci;

-art. 233 § 1 k.p.c., poprzez btedna ocene materialu dowodowego, dokonana z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowoddw oraz dokonanie oceny dowoddw w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, a co za tym idzie, sprzeczno$¢ ustaleni Sadu I instancji z zebranym w przedmiotowej sprawie materialem
dowodowym, tj.

a) dokonanie blednej oceny dowodu z opinii bieglego, co skutkowalo wyprowadzeniem na jej podstawie
nieprawidlowego wniosku, ze czes$¢ uszkodzen pojazdu B. powstala w wyniku kolizji z dnia 19 stycznia 2014 r., podczas
gdy biegly w zadnej ze swoich opinii nie wskazywal, ze zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze doszto do
kolizji przedmiotowych pojazdéw A. R. i B., a wrecz w opinii podstawowej biegly wprost stwierdzil, ze zgromadzony
material dowodowy nie zawiera dowoddw potwierdzajacych zajscie kolizji, udzial w niej obu ww. pojazdéw i powstanie
uszkodzen deklarowanych przez powoda (tak (...) na str. 14 opinii z dnia 30 wrzeénia 2015 r.);

b) dokonanie blednej oceny dowodu z zeznan powoda i oparcie na ich podstawie czeéci ustalen faktycznych, podczas
gdy zeznania te nalezalo w catoéci ocenic jako niewiarygodne, biorac pod uwage, ze zgromadzony material dowodowy
(a w szczegdblnosci opinia bieglego) wskazywal, Ze powo6d zeznawal nieprawde co do okolicznoéci naprawienia pojazdu
po kolizji z listopada 2013 r. - opinia bieglego wskazala na obiektywne okoliczno$ci potwierdzajace, ze naprawa nie
byla przeprowadzona. Ponadto zarzut braku wiarygodnosci potwierdza takze o§wiadczenie powoda zlozone pozwanej
w toku postepowania likwidacyjnego, gdzie powod wskazywal, ze pojazd przed kolizja z dnia 19 stycznia 2014 r. nie
posiadal zadnych widocznych uszkodzen z wezes$niejszych kolizji;

¢) dokonanie nielogicznych i wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych w ten sposob, ze na poczatku ustalen
faktycznych Sad przyjal, ze powod oddal pojazd marki B. do warsztatu w Zakladzie (...) w celu wykonania naprawy
blacharsko- lakierniczej tytlu pojazdu, za co wystawiono fakture, a nastepnie na podstawie opinii bieglego Sad przyjat
za udowodniony fakt, ze nie zostala wykonana zadna naprawa blacharsko- lakiernicza tytu pojazdu. Jest to oczywista
sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych przyjetych przez Sad za podstawe wydanego orzeczenia, majaca wplyw na wynik

sprawy;



d) dokonanie nielogicznych i wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych w ten sposob, ze na poczatku ustalen
faktycznych Sad przyjal, ze po zdarzeniu z 19 stycznia 2014 r. powod zlecil i wykonal naprawe uszkodzonego pojazdu
B., podczas gdy nastepnie Sad przyjal za udowodnione na podstawie zeznan powoda, ze ,uszkodzen z 19 stycznia
2014 r. pow6d nie naprawial”. Jest to oczywista sprzeczno$c ustalen faktycznych przyjetych przez Sad za podstawe
wydanego orzeczenia, majaca wplyw na wynik sprawy;

e) bledna ocena dowodow z zeznan Swiadkow 1. S. i J. K., ktore byly sprzeczne z opinia bieglego (w zakresie, w jakim
zeznawali, ze powod naprawil pojazd po kolizji z listopada 2013 r.) oraz z zeznaniami samego powoda (w zakresie, w
jakim zeznawali oni, ze powod naprawil pojazd po kolizji z dnia 19 stycznia 2014 1.);

- art. 6 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez przyjecie, ze na pozwanej spoczywal ciezar
udowodnienia, Ze w dniu 19 stycznia 2014 r. nie doszlo do kolizji pomiedzy pojazdami B. o nr rej. (...) oraz A. R. 145
o nr rej. (...), w wyniku ktorej uszkodzeniu w deklarowanym przez powoda zakresie ulegl ww. pojazd B., podczas gdy
to powod z ww. faktéw wywodzil skutki prawne, a wiec to na nim spoczywal ciezar udowodnienia zajscia zdarzenia,
jego przebiegu i powstalych w jego wyniku szkod;

- art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i
(...) poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwana byla zobowigzana do zaplaty odszkodowania na rzecz
powoda, mimo ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore potwierdzalyby deklarowany przez niego fakt kolizji
w dniu 19 stycznia 2014 r. i wskazywaly na jej przebieg, za$§ deklaracje samego powoda w tym zakresie nalezalo
uzna¢ za niewiarygodne. W konsekwencji powdd nie udowodnil, ze mial miejsce wypadek ubezpieczeniowy, za ktory
odpowiedzialno$¢ ponosilby ubezpieczony przez pozwana posiadacz pojazdu A. R. 145 o nr rej. (...);

- art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze posiadacz pojazdu A. R. 145 o nr rej. (...) KH ponosi
odpowiedzialno$c¢ za uszkodzenia w nalezacym do powoda pojezdzie B. o nr rej. (...), mimo ze zgromadzone dowody nie
daja podstaw do wnioskowania, ze szkoda w pojezdzie powoda powstala w dniu 19 stycznia 2014 r. w okoliczno$ciach
deklarowanych przez powoda;

- art. 822 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 2 i art. 19 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych poprzez zasadzenie na
rzecz powoda odszkodowania od pozwanej, mimo ze nie zostalo skutecznie udowodnione, aby osoba ubezpieczona
przez strone pozwang spowodowala szkode w majatku powoda i byta zobowiazana do jej naprawienia, podczas gdy
odpowiedzialno$¢ pozwanej jest ograniczona zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczonego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, skorygowanie kosztow procesu za I instancje i zasadzenie kosztow procesu za II instancje ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowego do ponownego
rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania w II instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odniesé sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.



W pierwszej kolejnoéci za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie btednej oceny dowod6éw przeprowadzonych w sprawie bez ich wszechstronnego rozwazenia
w oparciu o zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego. W myS$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z
ktoérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sagdzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami doéwiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie w treSci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Z wywiedzionej przez strone pozwana apelacji wynika, iz pozwany upatruje naruszenie przez Sad Rejonowy powolanej
wyzej normy prawnej poprzez bledne ustalenia, ze w dniu 19 stycznia 2014 roku doszlo do kolizji drogowej, wskutek
ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd powoda marki B., a takze, ze po kolizji z listopada 2013 roku nie zostata usunieta
szkoda w zderzaku tylnym pojazdu B. i nie zostala wykonana zadna naprawa blacharsko — lakiernicza tej czesci
pojazdu. A takze, ze uszkodzenia z dnia 19 stycznia 2014 roku nie zostaly przez powoda naprawione. Zdaniem
skarzacego Sad Rejonowy dokonal sprzecznych ustalen faktycznych w ten sposdb, ze na poczatku Sad Rejonowy
przyjal, ze po zdarzeniu z dnia 19 stycznia 2014 roku powod zlecil i wykonal naprawe uszkodzonego pojazdu B.,
podczas gdy nastepnie Sad przyjal za udowodnione na podstawie zeznan powoda, ze uszkodzen z dnia 19 stycznia 2014
roku powdd nie naprawil. Tymczasem ustalenia Sagdu Rejonowego w tym zakresie nie zawieraja zadnej sprzecznosci.
Mianowicie Sad Rejonowy jednoznacznie ustalil, ze uszkodzen z dnia 19 stycznia 2014 roku powo6d nie naprawil (6
wers od gory k. 310). Wskazal za$, ze zlecono naprawe jedynie w zakresie waloréw estetycznych (k. 309 odwrét).
Naprawa taka nie jest naprawa zasadnicza. Zdaniem Sadu Okregowego w ustaleniach Sadu Rejonowego brak jest takze
jakiejkolwiek sprzecznos$ci odno$nie naprawy blacharsko lakierniczej tylu pojazdu po zdarzeniu z listopada 2013 roku.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze nie zostala dokonana zadna naprawa blacharsko — lakiernicza tylu samochodu.
Wskazal, za jakie prace zostala wystawiona faktura, w tym min. Za lakierowanie 4 elementéw (tylna klapa, tylny
zderzak, dwa tylne blotniki) co nie oznacza, ze ustalil iz te prace zostaly faktycznie wykonane. Wbhrew twierdzeniom
skarzacego nie ma tutaj zadnej sprzecznoéci w dokonanych ustaleniach. Dokonujac oceny zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie Sad Rejonowy wyjasnil dlaczego nie dal wiary powodowi, ktory twierdzil, ze zaledwie dwa
dni przed zdarzeniem naprawit pojazd, w tym jego tyl. Okoliczno$ci tych, wedlug Sadu Rejonowego, nie potwierdzila



faktura zalgczona do akt opatrzona pdzniejsza data niz naprawa. Faktura jest jedynie dokumentem ksiegowym i
nie stanowi dowodu naprawy tylu pojazdu, co w konfrontacji z jednoznaczna opinig bieglego, prowadzilo Sad do
podwazenia twierdzen strony powodowej.

Tak przedstawiona przez strone pozwana w wywiedzionej apelacji argumentacja uznana musiala zostaé jednakze za
chybiona. Wbrew stanowisku skarzacego bowiem Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne, oparte na rzetelnie i wnikliwie przeprowadzonej ocenie materialu dowodowego, zwlaszcza w postaci opinii
bieglego sadowego i w sposéb jasny, czytelny, a takze logiczny wyjasnil, z jakich powodéw w jego ocenie za miarodajne
dla oceny skutkéw zdarzenia z dnia 19 stycznia 2014 roku, nalezalo uznaé opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego wyroku. W $wietle przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia
ustalenia prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.

Wskazane w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art. 229 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. wzw. zart. 436 § 2 k.c. w
zw. z art. 415 k.c., art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r o ubezpieczeniach obowigzkowych,
o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 361 § 1 k.c.,
art. 822 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 2 i art. 19 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych kwestionuja w zasadzie
ustalenie przez Sad Rejonowy, ze w dniu 19 stycznia 2014 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku, ktérej uszkodzeniu
ulegl samochdd powoda marki B. a w konsekwencji ocene prawna tego zdarzenia w zakresie obowiazku zaplaty
odszkodowania. Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony
material w sprawie, ze doszlo do zdarzenia w dniu 19 stycznia 2014 roku i uszkodzenia pojazdu. Z pism pozwanego
kierowanych do powoda wyraznie wynikalo, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego nie kwestionowat
zdarzenia z dnia 19 stycznia 2014 roku a jedynie zakres swojej odpowiedzialno$ci z uwagi na okoliczno$é¢, ze zderzak
w szkodzie wynikajacej ze zdarzenia z dnia 22 listopada 2013 roku zostal zakwalifikowany do wymiany i lakierowania,
a nie zostal wymieniony. Z tego powodu pozwany uznal, ze szkoda ze stycznia 2014 roku nie spowodowala zadnego
ubytku wartoSci tego elementu. W pismach tych pozwany powolywatl sie na os§wiadczenie sprawcy z miejsca kolizji.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
procesie cywilnym ciezar dowodu istotnie stawia wymaganie dostarczenia sagdowi dowodéw potwierdzajacych podane
fakty pod rygorem negatywnego rozstrzygniecia. Regule te trzeba jednak odnosié takze do strony zglaszajacej zarzuty.
Wystepuje ona wtedy w roli czynnej — skoro powoluje sie na fakty inne niz wskazywal powod, a z ktorymi ustawodawca
wigze korzystne dla niej skutki prawne, polegajace na zniweczeniu zadania objetego powodztwem. Strony powinny
zatem roztrzasac fakty, natomiast nie jest istota sporu recenzowanie i ocena skuteczno$ci wnioskéw dowodowych
sformulowanych przez przeciwnika procesowego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 15 marca 2012 r. (I CSK
345/11, LexisNexis nr (...)), do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek
dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Skoro strona pozwana podniosta
zarzut dotyczacy nie zaistnienia kolizji w styczniu 2014 roku to powinna przedstawié stosowne dowody. Tymczasem
strona pozwana nie wykazala, zadnym dowodem nieprawdziwos$ci o§wiadczenia sprawcy kolizji ze stycznia 2014 roku.
Poza twierdzeniami nie wykazala tego, ze do zdarzenia nie doszlo. Miarodajnym dowodem na te okoliczno$¢ bylby
dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow. Takiego wniosku dowodowego strona pozwana nie ztozyla.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznajac, ze doszlo do kolizji w dniu 19
stycznia 2014 roku prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego i zasadzil od pozwanego odszkodowanie
za szkode majatkowa jakiej doznal powdd w wyniku tego zdarzenia. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, iz
Sad Rejonowy w pelni prawidlowo ocenil wystapienie w niniejszej sprawie wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci
strony pozwane;j.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.911 zlotych, na ktora zlozyly sie: oplata od apelacji w wysokoéci
600 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie do tresci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1800
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.01.2016 r do 26.10.2016 1 ).



