Sygn. akt III Ca 1822/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej P., z udzialem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W. Skarbu Panstwa — Starosty (...) o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie, Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil, ze Gmina Miejska P. nabyla z dniem
15 listopada 2002 roku przez zasiedzenie wlasno$é zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), o
powierzchni 0,0495 ha, dzialka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), a zasiedzenie bieglo przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych z siedziba w W.. W treSci
uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie na podstawie zalaczonych dowodéw w tym zeznan
Swiadkéw wykazano, ze teren oznaczony obecnie jako dziatka ewidencyjna (...) znajdowat sie w posiadaniu kolejno:
Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w P., Zakladu (...) w P. i Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w
P.. Jednostki te w imieniu Skarbu Panstwa, a nastepnie Gminy P. wladaly nieruchomoscia jak wlasciciel —
dokonywaly napraw budynku posadowionego na terenie nieruchomosci udostepnily komérki w tym budynku
lokatorom innej nieruchomoéci pielegnowaly teren wokot budynku. Sad I instancji skonstatowal, ze przedstawione
dowody potwierdzaja pozostawanie przedmiotowej nieruchomosci w samoistnym nieprzerwanym posiadaniu Skarbu
Panstwa, a nastepnie Gminy Miejskiej P.. Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawca ma legitymacje procesowa do
zgloszenia wniosku o zasiedzenie na podstawie art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (DZ.U. Z 1990 i Nr 32. poz. 191 ze zm.).
Legitymacja ta przystuguje jej od dnia wejScia w zycie w.w ustawy to jest od 29 maja 1990 r., bowiem z tym dniem
mienie ogélnonarodowe panstwowe), nalezace dotychczas do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 1-3, stalo sie z
mocy prawa mieniem komunalnym. Z tre$ci zawartej w art. 5 ust. 1-3 nalezy wnosic, ze gmina przejela nie tylko mienie,
do ktbrego jej poprzednicy mieli tytul prawny, ale rowniez mienie bedace w ich posiadaniu bez tytulu prawnego.
Przepis ten w swej istocie stwarza podstawe do generalnego przekazania gminie substancji majatkowej nalezacej do
wymienionych w nim organéw panstwowych i panstwowych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 176 § 1 k.c.
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez
ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Dodatkowo w przedmiotowej sprawie nie byto kontrowersji
miedzy wnioskodawca i uczestnikami, ze wnioskodawca wlada sporng nieruchomoscia jak wilasciciel, a tym samym
byl posiadaczem samoistnym. Za poczatek biegu terminu zasiedzenia przyjeto date 15 listopada 1972 r. czyli dzien
nastepny po zalozeniu rejestru ewidencji gruntdéw dla w/w nieruchomosci co oznacza, ze przedmiotowa nieruchomo$¢
zostala zasiedziana przez Gmine Miejska P. z dniem 15 listopada 2002 r. przy przyjeciu trzydziestoletniego okresu
posiadania w zlej wierze.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W., zaskarzajac je w
calo$ci i wnoszgc o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:

- art 172 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na doliczeniu do okresu biegu zasiedzenia okresow, w
ktérym posiadacz samoistny byl jednocze$nie wlascicielem nieruchomosci;

- art 4 ust 1 dekretu z dnia 2 lutego 1055 roku o przekazaniu wykonywania ubezpieczen spolecznych zwiazkom
zawodowym poprzez jego niezastosowanie;

- art 115 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie;

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj. art 316 § 1 k.p.c. wzw. z art 13 par. 2 k.p.c.
poprzez wydanie orzeczenia bez uwzglednienia obowigzujacego stanu prawnego.



W tresci apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Rejonowy nie ustalit stanu prawnego nieruchomosci w zakresie tego
kto byt wlascicielem nieruchomo$ci. W opinii skarzacego wlasno$é nieruchomos$ci w roku 1972 nalezala do Skarbu
Panstwa, a nastepnie do Gminy Miejskiej P.. Uczestnik odzyskal wlasno§¢ dopiero na mocy ustawy z 1998 roku.
Osobowoé¢ prawna ZUS zostala zniesiona dekretem z dnia 2 lutego 1955 roku o przekazaniu wykonywania
ubezpieczen spolecznych zwigzkom zawodowym. Dekret ten nie precyzowal prawnych los6w majatku nieruchomego
ZUS stanowiac jedynie, ze majatek ten ma zosta¢ podzielony miedzy Centralng Rade Zwigzkow Zawodowych
oraz Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej i jego organy terenowe, a podzial ten mial zatwierdzi¢ Prezes Rady
Ministréw. Prawo wlasno$ci Skarbu Panistwa do nieruchomosci stanowigcych wlasno$é dzialajacych do 1950 roku
podmiotéw wyprowadzane bylo z zasady jednolitej wlasno$ci pafistwowej oraz z art 8 6wczesnej Konstytucji, zgodnie
z ktérym mienie ogélnonarodowe: zloza mineralne, wody lasy panstwowe, kopalnie, drogi, transport kolejowy,
wodny i powietrzny, §rodki laczno$ci, banki, panstwowe zaklady przemyslowe, panstwowe gospodarstwa rolne
i Panstwowe Os$rodki (...), panstwowe przedsiebiorstwa handlowe, przedsiebiorstwa i urzadzenia komunalne —
podlegalo szczegoblnej trosce i opiece panstwa oraz wszystkich obywateli. Z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 25
listopada 1986 roku o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (Dz.U.Nr 42 poz.202), tj. z dniem 1 stycznia
1987 roku, Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych zyskat status centralnego organu administracyjnego panstwa. Nadal nie
mial osobowosci prawnej ani nie uzyskal tytulu do mienia, ktérego byl wlascicielem do roku 1955. Osobowo$¢ prawna
ZUS odzyskal na podstawie ustawy z 1998 roku. Zdaniem skarzacego przedmiotowa nieruchomo$¢ w okresie od 14
listopada 1972 roku do stycznia 1999 roku stanowila wlasnosé Skarbu Panstwa, a nastepnie Gminy Miejskiej P. czyli
tych samych podmiotow, ktore byly posiadaczami samoistnymi nieruchomos$ci. W konsekwencji w w/w okresie nie
mogl biec termin zasiedzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy podnie$é¢, ze Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, a
w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia. Nalezy wskazaé, ze
stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami. Podstawa apelacji przede wszystkim byly zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Stuszny okazal sie zarzut naruszenia art. 172 k.c.. Sad Okregowy podziela zapatrywania skarzacego, ze w pierwszej
kolejnoséci nalezalo ustali¢ kto byt wladcicielem przedmiotowej nieruchomoséci w okresie wladania nig przez
poprzednikéw prawnych wnioskodawcy i samego wnioskodawce. Podmiotem, ktéry figurowal w dawnej ksiedze
wieczystej byta Ubezpieczalnia Spoleczna w P.. Moca ustawy_z dnia 20 lipca 1950 roku o Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych doszlo do likwidacji tego podmiotu. Prawa i obowiazki przystugujace zlikwidowanym ubezpieczalniom
przeszly na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktory uzyskat osobowosé prawna na podstawie w/w aktu. Z kolei
moca dekretu z dnia 2 lutego 1955 roku o przekazaniu wykonywania ubezpieczen spolecznych zwigzkom zawodowym

(Dz.U.Nr 6 poz.31), zniesiono Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nie precyzujac jednocze$nie prawnych losow majatku
nieruchomego. Powyzszy akt stanowil jedynie, iz majatek ten ma zostaé¢ podzielony miedzy Centralng Rade Zwigzkow
Zawodowych oraz Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznejijego organy terenowe, a podzial ten zatwierdzi¢ miat Prezes
Rady Ministréw. Delegacja ta jednak nie zostala wykonana. Ustawg z dnia 25 listopada 1986 roku o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spolecznych (Dz.U.Nr 42 poz.202) tj. z dniem 1 stycznia 1987 roku, Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych zyskal status centralnego organu administracyjnego panstwa. Osobowos$¢ prawa ZUS uzyskal dopiero od
1 stycznia 1999 tj. od wejécia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie komu przystugiwalo prawo wlasnosSci nieruchomosci po likwidacji ZUS nalezy
siegna¢ do powolanego przez apelujacego art 8 Konstytucji z 1952 roku ( pdzniej art 12 Konstytucji), zgodnie z
ktorym mienie ogdlnonarodowe: zloza mineralne, wody, lasy panstwowe, kopalnie, drogi, transport kolejowy, wodny
i powietrzny, $rodki lacznosci, banki, panstwowe zaklady przemyslowe, panstwowe gospodarstwa rolne i panstwowe
os$rodki maszynowe, panstwowe przedsiebiorstwa handlowe, przedsiebiorstwa i urzadzenia komunalne - podlegalo
szczegoblnej trosce i opiece panstwa oraz wszystkich obywateli. Z kolei zgodnie z treécia art 128 § 1 k.c. obowigzujacego



od dnia 1 stycznia 1965 roku do 31 stycznia 1989 roku, socjalistyczna wilasno$¢ ogoélnonarodowa (panstwowa)
przystuguje niepodzielnie Panstwu. W granicach zdolno$ci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaja w imieniu
wlasnym wzgledem zarzadzonych przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plyngce z wlasnoSci
panstwowej ( § 2 art 128 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy przyja¢, ze w okresie od 1972 roku
do 1 lutego 1989 roku poprzednik prawny wnioskodawcy nie moégt legitymowaé sie posiadaniem wiascicielskim
prowadzacym do nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie. Z zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej wynikato,
ze wlasno$¢ przysluguje jednolicie i niepodzielnie Panstwu réwniez co do tych przedmiotow, ktore zostaly
przydzielone wyodrebnionym panstwowym jednostkom organizacyjnym w tym wyposazonym w osobowo$¢ prawna.
Zatem po likwidacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlasnos$é tej nieruchomosci przyshugiwala Skarbowi
Panstwa. Jak shusznie podniost Sad I Instancji poprzednicy prawni wnioskodawcy w imieniu Skarbu Panstwa
wladali nieruchomos$cia. Oczywistym jest, ze wlaSciciel badz podmiot, ktéory w jego imieniu i na jego rzecz
wlada nieruchomo$cia, nie moze naby¢ prawa wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie. Wobec powyzszego
wnioskodawca na podstawie art. 176 § 1 k.c. nie ma mozliwo$ci doliczenia czasu posiadania nieruchomoéci przez
(...) Przedsiebiorstwo (...) w P. w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasnosci panstwowej. Nie uplynal zatem
jeszcze termin zasiedzenia, skoro nabycie posiadania mialoby nastapié, co nie budzi watpliwosci, w zlej wierze.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i oddalil wniosek.

O kosztach postepowania przed Sadem I Instancji jak i kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, by odstapi¢ od ogdlnej zasady ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym.



