Sygn. akt III Ca 1851/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zgierzu wyrokiem z 5 wrzeénia 2016 r. zasadzil od M. K. na rzecz P. P.:

- 4775 zlotych z ustawowymi odsetkami od 13.05.2013 r. do 31.12.2015 1. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania (pkt 1),

- 10 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 25.02.2014 r. do 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 1.01.2016 1. do dnia zaplaty tytulem zadoS§¢uczynienia (pkt 2).

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powodztwo (pkt 3) oraz ustalil, ze strony ponosza koszty postepowania
na zasadzie ich stosunkowego rozdzielenia, pozostawiajac ich szczeg6lowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt

4).

Sad Rejonowy ustalil, Ze 17 pazdziernika 2012 r. P. P. jechal samochodem osobowym V. (...) nr rej. (...) droga krajowa
nr K-72, od strony miejscowoéci P. w kierunku A. L.. Poruszal sie z predkoécia ok. 90 km/h. Wjechal przednim
prawym i tylnym prawym kolem w wyrwe w asfalcie znajdujaca sie przy prawej krawedzi jezdni dla jego kierunku jazdy
(powstala na skutek wyciecia kawatka asfaltu). Samochodem zarzucilo w prawo. Powod probowal wroci¢ na swéj tor
jazdy, odbil kierownica w lewo i znalazl sie na przeciwleglym pasie ruchu. Chcac unikna¢ zderzenia z nadjezdzajacym
z naprzeciwka busem odbil w prawo, wskutek czego samochdd wjechat w las, uderzyt w drzewo i dachowal.

W miejscu zdarzenia wykonywane byly roboty remontowe polegajace na wycinaniu asfaltu i uzupelianiu ubytkow
w jezdni. Roboty prowadzili pracownicy pozwanej prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S..
W umowie, w oparciu o ktérag firma pozwanej wykonywala prace remontowe zastrzezono, ze do obowigzkéw
wykonawcy nalezy opracowanie na wlasny koszt projektu organizacji ruchu zgodnego z obowigzujacymi przepisami,
uzyskanie wymaganych prawem uzgodnien i przedlozenie projektu zamawiajacemu do uzgodnienia. Wykonawca
ponosil pelng odpowiedzialnoéé za oznakowanie oraz zabezpieczenie roboét i ustug prowadzonych w pasie drogowym.
Koszty usuwania szk6d wyrzadzonych przez pracownikoéw wykonawcy zamawiajacemu lub stronie trzeciej, obcigzaly
wykonawce.

Przed zdarzeniem dla kierunku ruchu powoda nie byly ustawione Zadne znaki ostrzegawcze ani ograniczenia
predkosci. Nie bylo ustawionych znakéw ostrzegajacych przed robotami budowlanymi. Po okolo 20 minutach od
wypadku powoda, pracownicy pozwanej postawili przed miejscem zdarzenia znaki: ograniczajacy predkosé i zakazu
wyprzedzania dla kierunku jazdy powoda. Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji stwierdzili, ze do
zdarzenia doszlo na skutek zlego oznaczenia rob6t budowlanych.

Kierownikiem robot byl pracownik pozwanej - J. W.. Wyrokiem nakazowym z 16 pazdziernika 2013 r. wydanym w
sprawie o sygn.

IT W 907/13, Sad Rejonowy w Zgierzu uznal go za winnego czynu stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw,
polegajacego na spowodowaniu 17.10.2012 r. na odcinku drogi krajowej K-72, miedzy miejscowoscia P. a J. gm. A,,
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze bedac do tego zobowiazanym, nie oznaczyl w sposéb
odpowiadajacy wymaganiom miejsca prowadzonych rob6t budowlanych, w wyniku czego kierujacy samochodem
marki V. (...) nr rej. (...) wypadt z drogi i dachowal.

24 pazdziernika 2012 r. powod zglosil sie do PZP (...) w L.. Rozpoznano u niego zaburzenia stresowe pourazowe,
zalecono P.. Podczas kolejnych wizyt: 14 listopada 2012 r., 12 grudnia 2012 r. i 23 kwietnia 2013 r. pow6d nadal
skarzyl sie na uczucie niepokoju i leku, koszmary senne zwigzane z wypadkiem i $§miercia. Zalecono mu P. i C.. Powod
przyjmowal leki przepisane przez psychiatre. Poprawe jego stanu odnotowano 21 maja 2013 r. i nastepnie 9 lipca 2013
r. Kolejna wizyta miala miejsce w maju 2014 r. Powod sam woéwczas podal, ze funkcjonuje normalnie, jedynie troche
gorzej sypia.



W wyniku wypadku u P. P. wystapily objawy zaburzenia stresowego pourazowego. W czasie wypadku znalaz} sie w
stanie realnego zagrozenia zycia. W nastepstwie wypadku rozwinely sie u niego leki, wystepowal obnizony nastroj,
zaburzenia snu z koszmarami sennymi, nawracajace mysli na temat wypadku. DolegliwoSci te ustgpily przed 5 maja
2014r.,a9lipca 2013 r. stwierdzono ich redukcje. Wystepujace w tym okresie zaburzenia spelniaja kryteria zaburzenia
stresu pourazowego wymagajace specjalistycznego leczenia. U powoda wystapil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
na poziomie 5 %. Sredni koszt leczenia wynosil 30-45 z} miesiecznie.

Wskutek zdarzenia zniszczeniu ulegt samochod V. (...), stanowigcy wspétwlasno$¢ powoda i A. B.. Naprawa
uszkodzonego pojazdu byla nieoplacalna. Warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 10 500 zlotych, a wartosé
pozostalo$ci — 950 zlotych. Warto$é szkody w pojezdzie wyniosta 9550 zlotych. Powod sprzedal uszkodzone auto za
kwote 600 zl.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 13 000 zlotych tytulem
odszkodowania. W odpowiedzi pozwana podniosta brak odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie. W dacie
zdarzenia M. K. ubezpieczona byla w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od odpowiedzialnoSci cywilnej
w (...) S.A. z siedzibg w W..

Dokonujac oceny zebranego materiatu dowodowego, sad I instancji podkredlil, Ze dal wiare zeznaniom powoda co
do braku w miejscu zdarzenia znakéw ostrzegajacych przed robotami budowlanymi, jak i co do ustawienia znaku
ograniczajacego predkosé i zakazujacego wyprzedzania juz po zdarzeniu. Znajduja one potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow M. G. oraz W. M.. Sa zgodne z zeznaniami zlozonymi w sprawie karnej. Potwierdzaja to roéwniez zdjecia
miejsca zdarzenia, wykonane przez powoda w dniu wypadku. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw P.
G., M. M. iJ. W. w zakresie ustawienia w miejscu zdarzenia znakéw ostrzegajacych o robotach budowlanych. Sg one
sprzeczne z zeznaniami powoda i pozostalych §wiadkéw, materialem zdjeciowym i ustaleniami policji, poczynionymi
bezposrednio po zdarzeniu. Pozwana nie udowodnila, by ukaranie jej pracownika J. W. przez sad karny dotyczyto
nieprawidlowego oznakowania dla przeciwnego kierunku ruchu w stosunku do tego, ktérym poruszat sie powdd. Z
akt postepowania II W 907/13, jak i samej tre$ci wyroku nakazowego wynika jednoznacznie, ze J. W. zostal uznany
winnym nieprawidlowego oznaczenia robo6t drogowych dla kierunku jazdy powoda, co skutkowalo jego wypadkiem.

Uszczerbek na zdrowiu powoda sad I instancji ocenil na podstawie opinii bieglej J. D.. Nie oparl sie na opinii
bieglego G. P.. Ten biegly wskazal, ze przez okres ok. 7 miesiecy wystepowaly u powoda Srednio nasilone objawy
lekowe, a pomimo tego nie znalazl podstaw do stwierdzenia dlugotrwalego uszczerbku na jego zdrowiu. Biegly nie
stwierdzil podstaw do orzekania o uszczerbku na zdrowiu powoda w oparciu o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. Jest to wniosek bledny z uwagi na § 8 ust. 3 tego rozporzadzenia, zgodnie z
ktérym, jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia
ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustalié¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy wystepujacej
miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowe;j.
Biegly nieprecyzyjnie przeanalizowal informacje o stanie psychicznym powoda stwierdzajac, ze ,przez 2 dni $nil sie
wypadek”.

Jest to sprzeczne z dokumentacja leczenia psychiatrycznego powoda. Biegly nie stwierdzajac u powoda zespotu stresu
pourazowego pominal, ze P. P. znalazl sie w sytuacji bezposrednio zagrazajacej zyciu. Szczesliwe unikniecie przez
powoda powaznego urazu nie zmienia faktu, ze wypadek z 17.10.2012 r. stanowil sytuacje bezposrednio zagrazajaca
zyciu. Sad Rejonowy uznal opinie bieglego G. P. za wewnetrznie sprzeczng, zbyt ogblnikowsa i niezgodng z trecia
zebranego materialu dowodowego.

Sad I instancji podkreslil, ze na rozprawie 5 kwietnia 2016 r. oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ds. techniki i mechaniki samochodowej jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia i sp6Zniony. Na
rozprawie 20 stycznia 2015 r., pozwany wniost o dopuszczenie tego dowodu na okoliczno$é, czy w dniu zdarzenia
powod naruszyt przepisy ruchu drogowego bedgce przyczyng zdarzenia. Biegly do spraw techniki samochodowej nie
posiada uprawnienn do wypowiadania sie na temat tezy dowodowej sformulowanej przez pelnomocnika pozwane;j.



Wlasciwy bylby biegly do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Niezaleznie od tego, wniosek ten nalezalo uznac
za spdzniony stosownie do art. 207 § 6 k.p.c. Juz w odpowiedzi na pozew z dnia 14 marca 2014 r. pozwana podniosta
zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody, wobec czego to na niej spoczywat ciezar dowodu na wskazang
okoliczno$é. Kwestia sporna w niniejszej sprawie, determinujaca dalszy tok rozwazan, bylo obowigzywanie znakow
drogowych w miejscu zdarzenia. Okoliczno$¢ te mdgt ustali¢ jedynie sad, a biegly méglby wyda¢ opinie jedynie
wariantowo.

Sad pierwszej instancji wskazal na przepis art. 430 k.c. jako podstawe prawng odpowiedzialnoéci pozwane;.
Pracownicy pozwanej zaniechali obowigzku ustawienia znakéw drogowych ostrzegajacych przed robotami drogowymi
przed zdjeciem czeéci asfaltu. Obowigzek taki wynikal z przepisow 2.12.12 , 2.12.16 oraz 3.2.34.1 z zalacznika nr 1
do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegoélowych warunkéw technicznych
dla znakoéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na
drogach (Dz. U z 2003 roku, Nr 220 poz. 2181 ze zm.). Stosowne obowiazki wynikaly rowniez z umowy, ktorej strong
byla pozwana. W rezultacie Sad Rejonowy uznal za bezzasadny zarzut braku legitymacji procesowej biernej pozwane;j.

Czesciowo zasadny okazal sie zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda. Uszkodzony pojazd stanowil
wspolwlasnosé jego i A. B. w czedciach réwnych (art. 197 k.c.). Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powddztwo
o zaplate konkretnej sumy tytulem odszkodowania nie stanowi czynnoS$ci zachowawczej stosownie do art. 209
k.c. Takie stanowisko dominuje zar6wno w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 15.10.2008
r., I CSK 118/08, LEX nr 658169), jak i w doktrynie. Odszkodowanie ma charakter $§wiadczenia pienieznego
podzielnego, co przy zastosowaniu art. 379 § 1 k.c. powoduje podzial wierzytelno$ci pomiedzy wspodtwlascicieli.
Istotng wlasciwoscia czynnos$ci zachowawczych polegajacych na dochodzeniu roszczen jest konieczno$é ich realizacji
w calo$ci, a wiec niepodzielnie. W niniejszej sprawie kazdy ze wspoiwlascicieli mial prawo dochodzi¢ jedynie
12 naleznego odszkodowania, stosownie do posiadanych udzialéw w uszkodzonym pojezdzie. Nalezne powodowi
odszkodowanie z tytutu szkody calkowitej pojazdu m-ki V. (...) wynosi 4475 zlotych, co stanowi 50 % wartoéci szkody
wyliczonej na 9550 zlotych. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Powyzsze rozwazania nie odnosza sie do roszczenia o zado$§éuczynienie, ktore nalezne jest wylacznie powodowi. Jego
podstawa jest art. 445 § 1 k.c. Sad Rejonowy uznal za zasadne przyznanie powodowi zado§éuczynienia w kwocie 10
000 zlotych. Uwzglednil, ze powod doznal 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu zaburzenia stresowego
pourazowego. Zburzenie to znacznie obnizyto jako$¢ jego zycia. Powod mial obnizony nastrdj, zaburzenia snu z
koszmarami sennymi, nawracajace mysli na temat wypadku, bal sie jezdzi¢ autem. Konieczne bylo podjecie leczenia
farmakologicznego. Dopiero po 9 miesigcach leczenia stwierdzono ich redukcje.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.p.c. Zasadzil odsetki od odszkodowania od 13 maja
2013 r. (1j. od uplywu 14 dni wskazanych w wezwaniu do zaptlaty), a od zado$cuczynienia - od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu (24 lutego 2014 r.). Przed wszczeciem procesu powdd nie wzywal pozwanej
do zaplaty zadoSéuczynienia.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., pozostawiajac szczegdlowe
ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powdéd zaskarzyl wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo co do kwoty 4775 zlotych tytulem dalszej czeéci
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od tej kwoty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ( pkt 3 i 4 wyroku). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.
art. 209 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze dochodzenie calo$ci odszkodowania przez jednego
ze wspoOtwlascicieli na swoja rzecz za uszkodzenie przedmiotu wspotwlasno$ci nie miesci sie w katalogu czynnosci
zachowawczych, a w konsekwencji uznanie, ze powod nie jest uprawniony do zadania caloSci odszkodowania. Wni6st
o:



- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez podwyzszenie kwoty zasagdzonego odszkodowania z 4775 zt do 9550 z}
z ustawowymi odsetkami od 13 maja 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- zmiane wyroku w pkt 4 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W apelacji powdd zawarl wnioski dowodowe:

- 0 dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci umowy cesji z 3.10.2016 r. (zalgczonej do apelacji) na okoliczno$c¢
przelewu wierzytelnoSci przystugujacej A. B. w stosunku do pozwanej na rzecz powoda — dla wykazania legitymacji
powoda do dochodzenia roszczenia w zakresie zakwestionowanym przez sad I instancji;

- 0 dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka A. B. na okoliczno$é wiedzy o toczacym sie postepowaniu sadowym, braku
sprzeciwu w zakresie dochodzenia przez powoda caloSci odszkodowania i ustalen pomiedzy powodem a §wiadkiem w
zakresie podzialu odszkodowania w przypadku uwzglednienia powoddztwa.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1, 2 i 4 wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. :

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i sformulowanie
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego wniosku z niego nie wynikajacego, a mianowicie, ze
pomiedzy zachowaniem pozwanej a zdarzeniem z 17.10.2012 r. i szkodg doznana przez pozwanego (?) wskutek tego
zdarzenia istnial adekwatny zwiazek przyczynowy oraz, ze powod zwiazek ten udowodnil, podczas gdy nie podjat
nawet inicjatywy dowodowej w tym kierunku i nie podotat ciezarowi dowodowemu, wskutek czego powodztwo winno
zosta¢ oddalone;

b. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu zdarzenia drogowego z udzialem powoda
w dniu 17.10.2012 1., tj. czy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozna ocenié, czy powdd bezposrednio w trakcie
zdarzenia naruszyt przepisy ruchu drogowego, ktére moga by¢ przyczyna lub mie¢ wplyw na zdarzenie, a jezeli tak, to
jakie naruszyl przepisy, podczas gdy dowod ten byt konieczny dla ustalenia okolicznoSci istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy, a takie ustalenie wymaga wiadomo$ci specjalnych;

c. art. 231 k.p.c. polegajace na swoistym przyjeciu przez sad i instancji, ze najechanie na frezowana cze$¢ asfaltu
powoduje skutki takie, jakie odnidst powdd w niniejszej sprawie pomimo tego, ze wniosku takiego nie da sie
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow, w szczegdlnosci tego, ze takich skutkdéw nie odniosly setki, a nawet tysigce
innych kierowcow podrézujacych przedmiotowa droga w tym samym dniu, po tym samym pasie drogi i w tym samym
kierunku jazdy;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze dla kierunku jazdy powoda przed
zdarzeniem nie byly ustawione zadne znaki ostrzegawcze ani ograniczenia predkoSci, oraz ze po ok. 20 minutach po
wypadku pracownicy pozwanej ustawili przed miejscem zdarzenia znak ograniczajacy predko$c i zakazu wyprzedzania
dla kierunku jady powoda w sytuacji, gdy z zeznan swiadkow M. G. i W. M. wynika, ze w kierunku jazdy powoda
znajdowaly sie znaki ostrzegawcze, w szczegdlnosci znak ograniczenia predkosci do 40 km/h i zaden ze $wiadkow



nie widzial, by po zdarzeniu kto$ ustawial znaki, a tym samym przyczyna zdarzenia byla nadmierna predko$c jazdy
powoda, przez co powddztwo powinno zostaé oddalone;

- dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego G. P. poprzez nieuzasadnione stwierdzenie,
ze jest ona wewnetrznie sprzeczna i zawiera wnioski niezgodne z § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 18.12.2002 r. oraz oparcie sie na opinii bieglej J. D. w zakresie wniosku o 5% dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu powoda podczas, gdy brak jest podstaw do stwierdzenia takiego uszczerbku, a tym samym niewlaSciwe
ustalenie rozmiaru krzywdy powoda;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 445 § 1 k.c. polegajace na niewlasciwym przyjeciu, rowniez w $wietle
wskazanych uchybien procesowych, ze kwota odpowiednia w rozumieniu tego przepisu bedzie kwota zasadzona w
pkt 2 wyroku, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy i materialu dowodowego wynika, ze winna to by¢ (o ile w ogoéle, bo
pozwana to kwestionuje) kwota niewatpliwie nizsza.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwana wniosla o rozpoznanie majgcego wplyw na wynik postepowania postanowienia
Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 5.04.2016 r. o oddaleniu wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$ci opisane powyzej. Skarzaca wniosta
o dopuszczenie przez sad II instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych na
okoliczno$¢, czy na podstawie zgromadzonych dowoddw mozna ocenié, czy powod w dniu 17.10.2012 r., bezposrednio
w trakcie zdarzenia naruszyl przepisy ruchu drogowego, ktére moga by¢ przyczyna lub mie¢ wplyw na zdarzenie, a
jezeli tak to wskazania, jakie naruszyl przepisy.

W konkluzji skarzaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, za obie instancje, ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji oraz o
pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Odpowiedz na apelacje powoda zlozyl interwenient uboczny (...) SA w W.. Wnibsl o oddalenie apelacji jako
bezzasadnej i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Kazda ze stron (tak powdd, jak i pozwana) zlozyta odpowiedz na apelacje wniesiona przez przeciwnika procesowego,
domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego. Powod podnidst, ze od zakladu
ubezpieczen ( (...) SA) otrzymal kwoty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z 5.09.2016 T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do apelacji pozwanej, jako dalej idacej. Pozwana podwaza samg zasade
swojej odpowiedzialno$ci oraz poddaje w watpliwo$§é udowodnienie przez przeciwnika procesowego wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W jej apelacji znalazly sie zaréwno zarzuty naruszenia prawa
procesowego, jak i prawa materialnego. Jako pierwsze omdwienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego,
poniewaz niewadliwie przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz ocena materialu dowodowego zgodna z
wymogami przepisu art. 233 § 1 k.p.c. s3 warunkiem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, bez czego
nie jest mozliwe prawidlowe zastosowanie przepisé6w prawa materialnego.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan musi by¢ wskazanie, jakie obowigzki (ciezary) procesowe spoczywaly na kazdej
ze stron i ocena, czy strony im podolaly.

Stosownie do wskazanego w apelacji pozwanej art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W realiach niniejszej sprawy powdd dochodzil roszczen z tytulu czynu niedozwolonego.



Sad Rejonowy wskazal art. 430 k.c. jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej. Jest to odpowiedzialno$é na
zasadzie winy, a jej przeslankami sa: powierzenie przez zwierzchnika wykonania czynnoéci na wlasny rachunek
osobie podlegajacej jego kierownictwu, zawinione zachowanie podwladnego, szkoda osoby trzeciej wynikajaca z
dzialania osoby podlegajacej kierownictwu oraz zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem powierzajacego a szkoda.
Do tego w pi$miennictwie dodaje sie wymaganie, by szkoda wynikala z faktu wykonywania przez podwtadnego
powierzonej mu czynnosci, a nie byla wyrzadzona osobie trzeciej jedynie przy okazji jej wykonywania. Zgodnie z
zasadg rozkladu ciezaru dowodowego, wyartykulowana w przepisie art. 6 k.c., udowodnienie powyzszych przestanek
obcigzalo powoda. Powod zaoferowal nastepujace dowody: z zeznan $wiadkow W. M., M. G., K. P., dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach II W 907/13, opinii bieglego psychiatry, opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej oraz
wlasnych zeznan. Dowody z opinii bieglych zostaly zgloszone i przeprowadzone na okolicznos$¢ zaistnienia i wysokoSci
szkody powoda (na mieniu i na osobie). Dowody osobowe i z dokumentéw zostaly zgloszone i przeprowadzone na
okoliczno$¢ zaistnienia i przebiegu zdarzenia z dnia 17 pazdziernika 2012 roku. Ich celem bylo wykazanie przestanek
odpowiedzialnoSci pozwanej: zawinionego zaniechania prawidlowego oznaczenia remontowanego odcinka drogi
skutkujacego wypadkiem powoda, zaistnieniem szkody i jej rozmiaru oraz wykazania zwiazku przyczynowego
pomiedzy zawinionym zachowaniem a zaistnieniem szkody. W oparciu o zeznania powoda i Swiadkdw mozna ustalié
przebieg zdarzenia. Powod wprost laczyl stan drogi (nieréwno$¢ jej nawierzchni spowodowana frezowaniem) i brak
oznakowania drogi wskazujacego na prowadzenie prac remontowych z brakiem dostosowania przez niego predkosci
jazdy do warunkoéw panujgcych na drodze (brak zmniejszenia predkos$ci jazdy). Rozumowanie powoda jest logiczne:
gdyby droga byta odpowiednio oznakowana, zmniejszylby predko$¢ z jaka sie poruszal, a w konsekwencji nie mialby
problemu z panowaniem nad pojazdem. Zgloszone przez powoda wnioski dowodowe byly odpowiednie do twierdzen,
stanowiacych podstawe faktyczng powodztwa. Tym samym powod sprostal swoim obowigzkom procesowym.

Stanowisko pozwanej od poczatku procesu bylo jasne. Juz w odpowiedzi na pozew zarzucila brak adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy brakiem prawidlowego oznakowania drogi (czemu zreszta konsekwentnie
zaprzeczala) z faktem zaistnienia wypadku powoda. Na stronie piatej odpowiedzi na pozew w pkt 5 (k. 70 akt) czytamy:
»(...) przyczyna kolizji Powoda wbrew treéci notatki policyjnej z dnia 18.01.2013 r. nie bylo niewlasciwe oznakowanie
robo6t drogowych, lecz brawurowa jazda Powoda”. Innymi slowy: pozwana wskazala na inne przyczyny wypadku
powoda niz wskazywal poszkodowany. Zatem, stosownie do art. 6 k.c., to na pozwanej cigzyt obowigzek udowodnienia
twierdzenia, przytoczonego powyzej. Do pozwanej nalezalo zgloszenie i prawidlowe sformulowanie odpowiednich
wnioskéw dowodowych. W toku procesu sytuacja nie ulegla zmianie, strony nie zmienily swoich stanowisk.

Dowodem przydatnym dla udowodnienia twierdzen pozwanej mogl by¢ dowod z opinii bieglego. Jednak pozwana:
po pierwsze blednie zalozyla, ze taki dowdd powinien byé zgloszony przez strone przeciwng, a po wtore, kiedy
zdecydowala sie na zgloszenie dowodu z opinii bieglego, to nie sprecyzowala go prawidlowo. Nie zostala prawidlowo
wskazana specjalnos$¢ bieglego, ani nie zostala prawidlowo sformulowana teza dowodowa.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. sad powoluje bieglego (biegltych) w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Dowdd z opinii biegtego ma charakter szczegélny. Za pomoca opinii bieglego sad nie ustala okoliczno$ci faktycznych
w sprawie, ten dowod jest sadowi pomocny przy ocenie zebranego materialu dowodowego. W realiach rozpoznawane;j
sprawy wiadomosci specjalnych wymagala ocena, czy technika jazdy powoda byla prawidlowa, czy P. P. wykonal
prawidlowo manewry juz po wjechaniu na sfrezowany odcinek asfaltu. Wreszcie mogta by¢ przydatna dla oceny,
czy przy predkoSci pojazdu deklarowanej przez powoda moglo doj$¢ do utraty przez niego panowania nad
pojazdem. Jednak teza dla bieglego nie zostala sformulowana w powyzszy sposob. Zaréwno na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak i w apelacji pozwana domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢,
»CZy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozna ocenié, czy pow6éd w dniu 17.10.2012 r., bezposrednio w trakcie
zdarzenia naruszy! przepisy ruchu drogowego, ktore moga by¢ przyczyna lub mie¢ wplyw na zdarzenie, a jezeli tak to
wskazania, jakie naruszyl przepisy”. Sad zna przepisy prawa o ruchu drogowym i po ustaleniu przebiegu zdarzenia
jest wladny oceni¢, czy uczestnik ruchu drogowego zastosowal sie do nich. Zbedne jest w tym zakresie powolywanie
bieglych. Prawidlowo wiec Sad Rejonowy oddalil omawiany wniosek dowodowy i to bez wzgledu na to, czy opinie
mialby sporzadzié¢ biegly z zakresu mechaniki samochodowej, czy do spraw rekonstrukeji wypadkéw. Tym samym



ocena postanowienia dowodowego Sadu Rejonowego z 5.04.2016 r. wypada negatywnie dla skarzacej, tj. ta decyzja
procesowa jest prawidlowa.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych, zawarty w apelacji pozwanej, jako nieprzydatny w sprawie. Argumentacja zostala przedstawiona powyze;j.
Natomiast wniosek sformulowany na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika pozwanej Sad Okregowy pominat
na podstawie art. 381 k.p.c., poniewaz nie bylo zadnych przeszkdd, by wniosek takiej tresci zostal zgloszony w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Z treéci odpowiedzi na pozew oraz dalszych pism przygotowawczych strony pozwanej wynika, ze kwestionowala
prawidlowos$é techniki jazdy powoda i jego zachowania jako uczestnika ruchu drogowego. Zgodnie z art. 232 k.p.c.
sad ma mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony. Jest to uprawnienie sadu, a nie jego obowiazek.
Z tego uprawnienia sad powinien korzysta¢ w sposéb nie wywolujacy watpliwoéci co do swojej bezstronnoSci i
rownego traktowania stron. W sprawie takiej jak niniejsza, w ktorej obie strony od poczatku procesu korzystaly
z pomocy zawodowych pelnomocnikow (adwokatow) i aktywnie uczestniczyly w procesie, dopuszczenie dowodu z
urzedu mogloby nastapi¢ w sytuacji absolutnie wyjatkowej. Nie jest nig sytuacja, w ktorej jedna ze stron obrala taktyke
procesowa sprzeczng z rozkladem ciezaru dowodow oraz zglaszata wnioski dowodowe nieprzemys$lane i nienalezycie
przygotowane.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Sad Okregowy stwierdza, ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c.,
jakiart. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c., sformulowane w apelacji pozwanej, s niezasadne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W mys$]l powolanego przepisu, sad ocenia wiarygodnos$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktérych
strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami,
stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania,
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw, jak i stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdw przyczynowo - skutkowych, ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Strona, ktora zglasza zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze poprzestac na przedstawieniu wlasnej
oceny dowodow i polemice z sadem pierwszej instancji. Musi — postugujac sie argumentami jurydycznymi — wykazac
na czym polega brak logiki lub przekroczenie regul swobodnej oceny dowodoéw przez sad.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze apelujaca nie sprostata
powyzszym wymaganiom. W sprawie przeprowadzono dowody z zeznan $wiadkéw, ktére mozna podzieli¢ na dwie
grupy: $wiadkéw wskazanych przez powoda i $wiadkéw wskazanych przez pozwana. Swiadkowie przestuchani z
inicjatywy powoda to funkcjonariusz Policji oraz uczestnicy ruchu drogowego. Swiadkowie ci nie znali wczeéniej
stron i nie mieli powodéw, by zeznawaé na korzys¢ ktorejkolwiek z nich. Swiadkowie ci nie twierdzili, ze widzieli
jak po wypadku powoda ustawiano znaki drogowe na odcinku drogi w kierunku, w ktéorym on sie poruszal, ale
zeznawali o tym, Ze inne osoby o takim fakcie informowaly. Swiadek M. G. zeznat: (...) byl znak ograniczenia predkosci,
ale nie jestem pewien”. W dalszej czeSci swoich zeznah §wiadek stwierdzil: ,w pewnym momencie przyjechali
robotnicy w busie i powiedzieli, ze konkurencyjna firma zmienia znaki przed miejscem zdarzenia (...)” — k. 205



v. Natomiast §wiadek W. M. zeznal: ,,0d mojej strony nie widzialem zadnych znakéw. Jak odjezdzalem z miejsca
zdarzenia i jechalem do domu, to odwrocilem sie, zeby zobaczy¢ czy od strony, od ktorej jechal powdd, sa jakie$ znaki
ostrzegawcze. Ja tam nie widzialem zadnych znakoéw ostrzegawczych, byt tylko koniec terenu zabudowanego, nie bylo
znaku ograniczenie predkoéci” — k. 206. Przytoczone we fragmentach zeznania §wiadkéw potwierdzaja wersje powoda
co do braku prawidlowego oznakowania remontowanego odcinka drogi.

Trafnie rowniez Sad Rejonowy opart sie na dokumentach z akt sprawy wykroczeniowej. Orzeczenie wydane w tej
sprawie nie jest wprawdzie wigzace dla sadu cywilnego co do orzeczenia o winie, ale nie powinno by¢ pomijane.
Ukaranie kierownika robot J. W. za popehienie wykroczenia jest faktem. W wyroku nakazowym znalaz} sie dokladny
opis czynu zarzucanego obwinionemu i miat on zwigzek z wypadkiem powoda. W tym kontek$cie zeznania §wiadkéw
P. G., M. M. iJ. W. nie sg wiarygodne. Wskazani §wiadkowie byli pracownikami pozwanej, a zarzut nieoznakowania
remontowanego odcinka drogi laczy sie z wykonywaniem (zaniechaniem wykonania) ich obowiazkéw pracowniczych.
Ci $swiadkowie mieli powody, by zeznawaé na korzy$¢ pozwanej, zaprzeczajac swoim uchybieniom.

Podkreslenia wymaga, ze swoje ustalenia co do przebiegu zdarzenia z dnia 17.10.2012 r. Sad Rejonowy oparlt na
przeprowadzonych dowodach. Nie stosowal przepisu art. 231 k.p.c. i dlatego nie mo6gl go naruszy¢. Sformulowanie tego
zarzutu jest oparte na swoistym ,,prawie serii” zakladajacym, ze skoro inni uczestnicy ruchu drogowego w tym samym
dniu i na tym samym odcinku drogi nie doznali szk6d, to nie ma podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanej
za szkode powoda. Taka argumentacja jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz nie znajduje
oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

Reasumujgc: postawione Sadowi Rejowemu przez pozwang zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego,
omoéwione powyzej, sa bezzasadne. Ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji, sg prawidlowe i
maja oparcie w tresci zgromadzonych dowodéw. Sad Okregowy podziela w calo$ci zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
dokonang ocene materiatu dowodowego i przyjmuje je za wlasne.

Do oméwienia pozostatl jeszcze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszacy sie do oceny wartos$ci dowodowej opinii
bieglego psychiatry G. P.. Laczy sie on z zarzutem naruszenia prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c., dlatego celowe
jest laczne omoéwienie obu zarzutow.

Przypomnieé¢ nalezy, ze art. 445 § 1 k.c. pozwala na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznanag krzywde (szkode niemajatkowa) wyrazajaca sie w doznanym bdlu,
cierpieniu, uyjemnych doznaniach psychicznych. Zgodnie z wypracowanymi w judykaturze kryteriami, przy okre$laniu
naleznego poszkodowanemu zado$c¢uczynienia bierze sie pod uwage stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okresSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody. Ani sam przepis, ani wypracowane
w orzecznictwie sadow kryteria, nie wigzg przyznawania zado$éuczynien i okres$lania ich wysokosci ze stwierdzeniem
uszczerbku na zdrowiu poszkodowanych. Zaistnienie takiego uszczerbku jest zawsze argumentem przemawiajacym
za przyznaniem zado$cuczynienia, a jego znaczny rozmiar sady z reguly uwzgledniaja poprzez podwyzszenie
przyznawanych z tego tytulu kwot. Jednak brak uszczerbku na zdrowiu nie jest rownoznaczny z odmowa przyznania
zado$éuczynienia, a sama wysoko§¢ zado$c¢uczynienia nie jest prosta pochodna procentowego uszczerbku okreslanego
przez bieglych.

Wydaje sie, ze pozwana formulujac omawiane zarzuty apelacyjne pominela zaréwno tre$¢ przepisu art. 445 § 1 k.c., jak
iwypracowane najego gruncie kryteria okres$lania wysokoS$ci zado$§éuczynienia, wypracowane w orzecznictwie. Powod
byt uczestnikiem powaznego wypadku. Wprawdzie wyszed! z niego prawie bez szwanku (jesli chodzi o konsekwencje
dla zdrowia i kondycji fizycznej), ale nie oznacza to, ze nie doznal zadnej krzywdy. Trafnie Sad Rejonowy podkreslil,
ze bylo to zdarzenie powaznie zagrazajace zdrowiu, a nawet zyciu powoda. Wiazaly sie z tym negatywne przezycia,
ktére powodd opisal w swoich zeznaniach (sny, leki) oraz zahamowania w podejmowaniu czynnoéci (kierowania
samochodem), ktorych nie do$wiadczal przed wypadkiem. Z zeznaniami powoda koresponduja wnioski bieglej



psychiatry J. D.. Sad Rejonowy nie oparl sie na opinii bieglego G. P., ktory sformulowal wnioski przeciwne. Swoje
stanowisko przekonujgco uzasadnil. Analiza opinii pisemnej potwierdza, ze biegly wybiorczo i w sposob niepelny
przeanalizowal material dowodowy, przede wszystkim zeznania powoda. Co wiecej, z ustnej opinii bieglego wynika,
Ze ma wyrobiona negatywnag opinie o osobach ubiegajacych sie o stwierdzenie u nich zaburzen psychicznych. Biegly
traktuje wszystkie takie osoby jako dzialajace za namowa kancelarii prawnych, nierzetelne i nieuczciwe. Biegly zatem
nie jest obiektywny. Ponadto w swojej opinii zakwestionowal rzetelno$¢ dokumentacji lekarskiej powoda i postawione
w niej rozpoznanie przez innego lekarza psychiatre bez uzasadnionych podstaw. Powyzsze dyskwalifikuje opinie
bieglego G. P., co trafnie dostrzegl sad I instancji. W tym zakresie apelacja stanowi jedynie niedopuszczalna polemike
z prawidlowymi ustaleniami i oceng dowodoéw, prawidlowo dokonang przez Sad Rejonowy.

Wbrew wywodom apelujacej, przyznania powodowi tytulem zadoSéuczynienia kwota 10 000 zlotych nie jest
wygorowana. Zwazywszy na okoliczno$ci wypadku i zwigzane z tym negatywne przezycia powoda, ktére spowodowaty
dlugotrwaly uszczerbek na jego zdrowiu pod postacig zespotu stresu pourazowego, kwota powyzsza jawi sie jako
umiarkowana.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja M. K. nie ma usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Czeéciowo zasadna okazala sie apelacja powoda. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze
powdd nie jest uprawniony do dochodzenia calo$ci odszkodowania. Przepis art. 209 k.c., do ktérego odwolat sie
sad I instancji stwierdzajac cze$ciowy brak legitymacji czynnej powoda, definiuje pojecie czynnos$ci zachowawczych
jako zmierzajacych do zachowania wspdlnego prawa. Jednak w praktyce ocena, czy dana czynno$é stanowi czynnos$é
zachowawczg, budzi watpliwoSci. Wbrew sugestiom Sadu Rejonowego, nie ma jednolitego stanowiska judykatury co
do uznania (bgdz nie) czynno$ci polegajgcych na dochodzeniu roszczen odszkodowawczych za nalezace do kategorii
czynnoéci, o ktérych mowa w art. 209 k.c. Powdd w uzasadnieniu swojej apelacji przytoczyt szereg orzeczen, w ktorych
sady roéznych instancji uznaly dochodzenie roszczen odszkodowawczych za czynno$ci zachowawcze. Korzystajac z
dostepnych publikator6w mozna wyszukaé¢ rowniez szereg orzeczen, w ktérych zaprezentowane zostalo stanowisko
przeciwne.

Sad Okregowy w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku, ze powod jako wspotwlasciciel samochodu uszkodzonego
wskutek wypadku jest legitymowany do dochodzenia caloSci naleznego odszkodowania na swoja rzecz.
Podstawowsg funkcja odszkodowania jest funkcja kompensacyjna. Odszkodowanie powinno przywroci¢c w
majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Zatem dochodzenie roszczen
odszkodowawczych zmierza do zachowania wspblnego prawa. Nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 363 § 1 k.c,
stosownie do ktérego to do poszkodowanego nalezy wybor sposobu naprawienia szkody, ktéry moze nastgpic
poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Dokonanie wyboru
przez uprawnionego i dochodzenie roszczenia pienieznego, nie zmienia charakteru omawianego roszczenia. Kwestia
odrebna, pozostajaca bez zwiazku z zaliczeniem powddztwa o zaplate odszkodowania do czynnosci zachowawcezych,
jest sposob wyliczenia wysoko$ci naleznego odszkodowania. Do uprawnionego nalezy rowniez decyzja, czy uzyskane
odszkodowanie spozytkuje na naprawe rzeczy, czy zagospodaruje w inny sposéb. W orzecznictwie utrwalil sie poglad
zgodnie z ktérym, naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym
dla dochodzenia odszkodowania.

Ze wzgledu na zaprezentowane powyzej stanowisko Sadu Okregowego, zbedne bylo prowadzenie postepowania
dowodowego dla wykazania, ze powodztwo o odszkodowanie zostalo wytoczone za wiedza i zgoda wspotwlascicielki
samochodu nie biorgcej udzialu w sprawie. Bez znaczenia jest réwniez nowa okoliczno$é, zaistniala po zamknieciu
rozprawy przez sad I instancji, a dotyczaca zawarcia umowy cesji pomiedzy powodem i A. B.. Dlatego Sad Okregowy
oddalit wnioski dowodowe, zawarte w apelacji powoda, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil z apelacji powoda zaskarzony wyrok
w pkt 1 podwyzszajac zasadzong od pozwanej na rzecz powoda kwote z 4775 zlotych do kwoty 9550. Nalezy mieé¢ na



uwadze, ze w pkt 1 wyroku kwota odszkodowania zostala zasgdzona przez Sad Rejonowy z odsetkami. Podwyzszenie
przez sad II instancji zasadzonej w pkt 1 wyroku kwoty odszkodowania oznacza, ze cale odszkodowanie nalezy sie
powodowi z odsetkami okreSlonymi przez sad I instancji. W tej czeéci apelacja powoda zostala uwzgledniona tak co
do kwoty gléwnej, jak i co do odsetek.

Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda w czeSci odnoszacej sie do zadania zmiany
rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Nawet po podwyzszeniu odszkodowania powdd
cze$ciowo przegral sprawe, poniewaz w pozwie domagal sie odszkodowania w wysokos$ci 13 000 zk. To oznacza, ze
nadal do rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadem I instancji ma zasada stosunkowego ich rozliczenia,
wskazana w art. 100 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. Nalozyt na
pozwang obowigzek zwrotu powodowi wszystkich kosztow postepowania poniesionych na etapie postepowania
drugoinstancyjnego. Apelacja powoda zostala oddalona w niewielkiej czeSci, odnoszacej sie jedynie do kosztow
postepowania.

Na koszty poniesione przez powoda w postepowaniu apelacyjnym skladaja sie: oplata od apelacji (239 z}) i koszty
zastepstwa procesowego - 2400 zlotych, obliczone stosownie do § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz.
1800) w brzmieniu obowiazujacym przed 27.10.2016 r. Stawka kosztdéw zastepstwa prawnego zostala obliczona przy
uwzglednieniu, ze obie strony wniosly apelacje, przy czym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej z apelacji byta
inna. Kazdy z pelnomocnikéw sporzadzit apelacje w imieniu swojego mocodawcy oraz ztozyt odpowiedz na apelacje
przeciwnika. Ich naklad pracy w postepowaniu drugoinstancyjnym byl wiec réwny. Z tego powodu nalezalo obliczy¢
koszty zastepstwa prawnego przy uwzglednieniu jednej, wyzszej warto$ci przedmiotu zaskarzenia (tj. wskazanej w
apelacji pozwanej).

Sad Okregowy oddalil wniosek (...) SA w W. o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego. Biorac pod uwage wynik postepowania (tj. uwzglednienie apelacji powoda w przewazajacej czesci), nie
ma ku temu podstaw.



