Sygn. akt ITI Ca 1883/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, po
rozpoznaniu sprawy z wniosku A. P., P. P. i E. W. z udzialem (...) Sp6lki Akcyjnej w L. o ustanowienie stuzebnoéci
przesyltu, oddalil wniosek (pkt 1) oraz zasadzil od wnioskodawcdw solidarnie na rzecz uczestnika koszty postepowania
w wysokoSci 257 7zt (pkt 2).

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyli apelacja wnioskodawcy, ktérzy w ramach zarzutéw apelacyjnych
podniesli:

1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, co wyrazalo sie naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i w konsekwencji przyjecie, iz uczestnik posiada tytul prawny
do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcéw, pomimo ze zaden z dowoddéw zgormadzonych w sprawie nie dawat
podstaw do takich ustalen, przy czym popelnione w tym zakresie bledy dotyczyly:

a) linii o napieciu 100 kV odnoénie ktérej uznano, iz uczestnikowi przystuguje tytul prawny w postaci skutecznej
decyzji administracyjnej, podczas gdy uznac nalezy, iz decyzja ta nie jest decyzje skuteczna wobec wnioskodawcow;

b) linii o napieciu 15 kV odnosnie ktérych uznano, iz uczestnik nabyl prawo sluzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej sluzebnosSci przesylu w drodze zasiedzenia, podczas gdy z materialtu dowodowego wynika, ze
stwierdzenie zasiedzenia tego prawa bylo niemozliwe, z uwagi na :

- niewykazanie daty objecia w posiadanie tak okreslonej stuzebnos$ci i tym samym niewykazanie uplywu okresu
niezbednego do stwierdzenia zasiedzenia,

- niewykazanie przeniesienia prawa stuzebnosci,

- brak woli posiadania stuzebnosci;

2) obraze prawa materialnego polegajaca na naruszeniu art. art. 305" k.c. i art. 305° § 2 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie wniosku o ustanowienie stluzebnosSci przesylu, pomimo zaistnienia
ustawowych przestanek to znaczy istnienia nieruchomosci, na ktérej polozone sa czynne linie energetyczne oraz
nieposiadania przez uczestnika tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow.

W konkluzji apelujacy wnieSli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zwroécili sie o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) Spétka Akcyjna wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie na wlasng rzecz
solidarnie od wnioskodawcéw zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazyé nalezy, ze ze wzgledu na brzmienie art. 382 k.p.c., Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
takze obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, opubl. OSNC Nr 12/1998 poz. 214). Sad odwolawczy nie ogranicza sie
zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed
sadem nizszego rzedu, wladny jest ocenic je samoistnie. Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wilasne. Od



strony merytorycznej sprawa rowniez zostala nalezycie osadzona, wobec czego podzieli¢ nalezy wyrazona przez Sad
Rejonowy ocene prawng, sprowadzajaca sie do tego, ze zgloszony przez A. P., P. P. i E. W. wniosek o ustanowienie
shuzebnoéci przesyhi podlegat oddaleniu. Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza rowniez tok rozumowania Sadu.
Mianowicie rzeczona sprawa zostala potraktowana w do$¢ szeroki sposob, wyrazem czego bytlo dwuwariantowe ujecie
kluczowych dla rozstrzygniecia zagadnien. Tenze zabieg mial pelna racje bytu albowiem byto to wprost determinowane
istniejacymi w sprawie realiami. Dzieki temu Sadowi nie umknal za$ zaden aspekt sprawy.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze prawo wlasnoéci jest najsilniejszym
prawem majatkowym, podlegajacym szczegélnej ochronie prawnej. Kazda instytucja prawna ingerujgca w prawo
wlasno$ci jest wiec swoistego rodzaju odstepstwem od normy, przez co nalezy traktowaé ja wyjatkowo. Niemniej
jednak w razie konfliktu interesow prawo wlasnosci niekiedy musi ustapié. Taki wlasnie przypadek zachodzi
w przedmiotowej sprawie, gdyz dostarczanie energii elekirycznej nalezy niewatpliwie do potrzeb spolecznych,
ktére uzasadniajg ograniczenia prawa wlasnoéci i to mimo jego rangi i znaczenia. W sytuacji gdy zwigzane jest
to z korzystaniem z gruntéow ich wlasciciele musza sie liczy¢ z uszczupleniem ich wlasScicielskich prerogatyw.
Korzystanie z cudzych nieruchomo$ci zwigzane z przesylaniem energii elektrycznej wrecz automatycznie lgczy
sie z ograniczeniem uprawnien wlascicieli tych nieruchomosci. Tytul do wkroczenia na cudza nieruchomosé i
jednorazowego wykorzystania jej w okre$lonym celu lub wykorzystywania jej w pewnych celach przez dluzszy
czas moze wynika¢ nie tylko z ustawy lub z umowy z wlascicielem nieruchomosci, rodzacej skutki rzeczowe albo
tylko obligacyjne, ale tez z aktu administracyjnego. Ustawodawca do$¢ czesto przyznaje organom administracji
kompetencje do wydawania aktéw administracyjnych, wywolujacych bezposrednie lub posrednie skutki w sferze
prawa cywilnego. Wydanie takiego aktu jest przestanka, od ktbérej zalezy mozliwo$¢ dokonania czynnoSci
cywilnoprawnej albo zastepuje te czynno$¢ w tym sensie, ze sam akt powoduje powstanie praw i obowigzkéw
wymagajacych - bez wykorzystania przez organ administracji przyznanej mu kompetencji - zlozenia o§wiadczenia
woli przez podmioty stosunku prawnego, w ktéorym akt ma wywolywa¢ skutki. Juz w art. 8 ustawy elektrycznej z dnia
21 marca 1922 r. (Dz. U. 1935 r. Nr 17, poz. 98) ustawodawca wyposazyt zaklady elektryczne w prawo korzystania -
za odszkodowaniem - z posiadlosci panstwowych i prywatnych w celu prowadzenia przewodéw nad lub pod ziemia,
ustawiania stacji transformatoréw i innych tego rodzaju urzadzen, umocowywania przewodéw i wspornikéw na
Scianach, dachach budynkdéw oraz obcinaniu galezi drzew rosnacych w poblizu przewodéw. Réwniez z art. 4 ustawy z
dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. 1950 r. Nr 28, poz. 256) wynika, ze we wsiach
i osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, osobom posiadajacym odpowiednie upowaznienie
wlaéciwego zjednoczenia energetycznego przystuguje prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam
ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zakladania urzadzen. Ustawa nie zawierala uregulowan dotyczacych
odszkodowania za zainstalowane na nieruchomos$ci urzadzenia badz za wylaczony z uzytkowania grunt. W art. 5
ust. 2 ustawa ta przewidywala natomiast mozliwo$¢ nalozenia na zainteresowanych obowigzku Swiadczen osobistych
i rzeczowych na cele zwigzane z elektryfikacjg. Kolejna ustawa regulujaca te materie — z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. 1974 r. Nr 10, poz. 64 — zwana dalej ustawa wywlaszczeniowa
z 1958 r.) w art. 35 ustanowila szczeg6lny tryb wywlaszczania nieruchomosci w razie zakladania i przeprowadzania
na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewoddéw stuzacych do przesylania plynéw, pary, gazoéw, elektrycznoéci i
innych, ale tylko wtedy, gdy nieruchomo$¢ nie nadawala sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela
na cele dotychczasowe. Powyzsze uregulowania, wyraznie ograniczajace uprawnienia wilascicieli nieruchomosci, nie
pozwalaly jednak na konstruowanie jakichkolwiek roszczen natury odszkodowawczej, o ile wlasciciel doznawat tylko
ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci a podmiotowi realizujacemu zamierzenia inwestycyjne nie mozna bylo
przypisywaé bezprawnoSci dzialania. Nadto we wskazanym wyzej stanie prawnym inwestor nie musial sie bowiem
liczy¢ z oporem wlaSciciela w razie instalowania urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanej z elektryfikacja.
Dopiero ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1991
r. Nr 30 poz. 127, ze zm. — zwana dalej u.g.g.) wprowadzila przelom w tym zakresie, bowiem w art. 70 ust.
1 in fine nakazywala, przed przystapieniem do prac, przeprowadzenie negocjacji z wlascicielem nieruchomosci i
wyjednanie jego zgody na ich przeprowadzenie. Brak takiej zgody nie niweczyl zamierzonego zainstalowania urzadzen
przesylowych a jedynie wymuszat obowiazek uzyskania zezwolenia rejonowego organu rzadowej administracji ogblnej
(art. 73). Tylko w wypadku gdy urzadzenia te uniemozliwialy dalsze racjonalne korzystanie z nieruchomosci,



podlegala ona wywlaszczeniu. Nakladala ona na wtasciciela obowiazek udostepnienia terenu osobom i jednostkom
zobowiazanym do wykonania czynno$ci zwiazanych z eksploatacja i konserwacja zainstalowanych przewodow i
urzadzen. Odpowiednikiem przepisu art. 70 ust. 2 powyzszej ustawy jest aktualnie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomoéciami (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zmianami — zwana dalej u.g.n.).

Zacytowane akty prawne w doniosly sposob rzutowaly wiec w sfere uprawnien wilascicielskich, przy czym az do 1985
r. wlasciciele w zasadzie nie mogli da¢ skutecznego odporu panstwowym organom administracyjnym. Jednocze$nie
administracyjne tryby wywlaszczeniowe wywolywaly daleko idace reperkusje w sferze stosunkéw cywilnoprawnych.
Decyzje wydane na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r., art. 70 ust 1 u.g.g. oraz art. 124 ust
1 u.g.n. byly i nadal sa aktami ksztaltujacymi tre§¢ prawa wlasnoSci zgodnie z art. 140 k.c. jednak nie powodowaly
one powstania shuzebno$ci w Scistym tego stowa znaczeniu, gdyz skutki ograniczenia prawa wlasnoéci (art. 147, 149 i
152 k.c.) r6znia sie od skutkéw prawnych wywolanych przez ustanowienie stuzebnosci, a podobienstwo miedzy nimi
wynika z kreowanego przez nie obowigzku znoszenia przez wilasciciela zmian rzeczowych na jego nieruchomosci.
Decyzja rodzi uprawnienia o charakterze administracyjnym, publicznoprawnym, czasami nazywane szczeg6lng
stuzebnoScia ustawowg. Prowadza one do trwalego ograniczenia prawa wlasnos$ci nieruchomosci w celu wykonywania
na niej uprawnien o treéci zblizonej do tych wlasciwych dla stuzebnos$ci przesylu, poniewaz wtasciciel nieruchomosci
ma obowigzek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej bylo lub
moglo by¢ wykonywane jego prawo. Na tym tez tle w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych,
jak réwniez w doktrynie istnieje rozbiezno$¢ dotyczaca kwestii zwigzanych z ustanowieniem shuzebnosci gruntowej,
stwierdzeniem nabycia tej stuzebno$ci w drodze zasiedzenia jak rowniez w zakresie dotyczacym skutkdéw wydania
decyzji w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz.
U. z 1974r., Nr 10, poz. 64 ze zm.).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego
2014, Nr 4, poz. 9) powtorzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 roku, III CZP 9/14, Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2014, Nr 6, poz. 6) zgodnie z ktérym, ,wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z
decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z pdzn. zm.), stanowiagcej tytul prawny do ich wykonywania,
nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesylu”. W
wyjatkowo obszernym uzasadnieniu uchwatly z dnia 8 kwietnia 2014 r. SN wyjasnil w szczegolnosci, ze ,decyzja majaca
podstawe w art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1
u.g.n.) wywoluje trwate skutki nie tylko w tym sensie, ze nie mozna ich dowolnie odwrdci¢, ale i w tym sensie, ze nie
konsumujg sie one przez jedno donioste dla obrotu prawnego zdarzenie (jak np. w typowym wywlaszczeniu - odjecie
prawa wlasnoéci). Decyzja ta prowadzi do wywlaszczenia wlasciciela nieruchomosci przez trwale ograniczenie jego
prawa. Przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesylowych przystepuje do wykonywania uprawnien, jakie dla niego
wynikajg z ustaw wywlaszczeniowych nie ,obok” wlasciciela, niejako wytyczajac sobie zakres wladztwa nad cudza
nieruchomo$cig dzialaniami manifestowanymi na, zewnatrz (co jest wlasciwe dla posiadacza stuzebnosci gruntowe;j),
ale w obszarze, w ktorym wlasciciel zostal ograniczony w przystugujacym mu prawie w interesie publicznym i na rzecz
Panstwa. Zakres uprawnien, jakie przystuguja przedsiebiorcy przesylowemu po wydaniu w stosunku do wlasciciela
nieruchomoéci decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124
ust. 1 u.g.n.) determinowatla i determinuje ustawa (art. 35 ust. 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. i art. 70 ust.
2 u.g.g.), a od dnia 1 sierpnia 1998 r., tylko co do wejScia na nieruchomo$¢ w celu przeprowadzenia konserwacji
urzadzen, musi on mie¢ podstawe w umowie z wlascicielem lub w decyzji administracyjnej (art. 124 ust. 6 u.g.n.).
Dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, ktory legalnie postawil na cudzej nieruchomosci
w zwigzku z wywlaszczeniem jej wladciciela przez ograniczenie przystugujacego mu prawa wlasnoéci, polegajace na
wstepie na te nieruchomo$é i podejmowanie w stosunku do wlasnych urzadzen dziatan koniecznych dla zapewnienia
im sprawnoéci technicznej, jest wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie
(art. 35 ust. 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r.. i art. 70 ust. 2 u.g.g.), albo w decyzji, dla ktoérej podstawe
tworzy art. 124 ust. 6 u.g.n. Nie s3 to akty posiadania cudzej nieruchomo$ci, skierowane przeciwko jej wlascicielowi,



ktorych wykonywanie mogloby doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, w zakres ktorej wchodziloby
uprawnienia do wykonywania w stosunku do nieruchomosci takich dzialan, na ktére przedsiebiorcy pozwalaja ustawy
wywlaszczeniowe”. Z powyzszego pogladu wynika zatem, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z
decyzji wydanej na podstawie art. 35 wskazanej powyzej ustawy, ktora to decyzja stanowi tytul prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci
przesylu. W tym miejscu odnotowac réwniez trzeba podglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 6 czerwca
2014 roku, ITI CZP 107/13 zgodnie z ktérym ,jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen wymienionych w art.
49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie
art. 35 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, wlasciciel
nieruchomo$ci nie moze zadac ustanowienia stuzebno$ci przesylu”.

Dokladnie taka wla$nie sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie w odniesieniu do napowietrznej linii energetyczne;j
wysokiego napiecia 110 kV relacji R. — R.. Rzeczona linia zostala bowiem wybudowana na podstawie decyzji
administracyjnej z dnia 30 sierpnia 1976 r., wydanej przez Naczelnika Urzedu (...) w E. w trybie art. 35 i 55
ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. Na aprobate nie zasluguje przy tym podjeta przez wnioskodawcow prdoba
zdyskwalifikowania wspomnianej decyzji, z powolaniem sie na jej rzekome braki. Uwazna lektura tego dokumentu
(k. 61 — 68 akt) prowadzi do zgola odmiennych wnioskéw. W tresci decyzji ewidentnie zawarto wszelkie niezbedne
elementy takie jak: organ wydajacy, wszyscy adresaci decyzji, beneficjent decyzji ( Zaklad (...)) oraz indywidualne i
konkretne rozstrzygniecie tj. zezwolenie beneficjentowi na przeprowadzenie linii 110 kV przez szereg nieruchomosci
w pasie operacyjnym o szerokoS$ci 16 m, w tym rowniez przez nieruchomosé przy ul. (...), stanowigcej dziatke nr (...),
ktorej 6wezesnym wlascicielem byl W. P.. Nie ulega réwniez zadnych najmniejszych watpliwosci, ze

poprzednicy prawni (...) byli wladcicielami tegoz urzadzenia elektroenergetycznego wybudowanego w latach 1976 —
1979, albowiem, jak to ustalil Sad Rejonowy wskazana linia zostala oddana do eksploatacji na przelomie 1979 i 1980
r. Potwierdzenie tego mozna znalezé w odbiorach technicznych poszczegélnych odcinkéw linii, ktére odbywaly sie w
dniach 30 wrzeénia 1979 r. oraz 8 i 11 lipca 1980 r. Poza tym poprzednicy prawni strony pozwanej legitymowali sie
decyzjami zezwalajacymi na budowe linii elektroenergetycznych, co oznacza ze postawienie tegoz urzadzenia bylo w
pelni legalne.

Konkludujac legitymowanie sie wazng i skuteczng decyzja wywlaszczeniowq przez przedsiebiorce wyklucza mozliwo$c
posiadania prowadzacego do zasiedzenia, albowiem skutki jej wydania maja charakter trwaly i odnosza sie do kazdego
kolejnego wlasciciela urzadzen, pomimo zmieniajacego sie na przestrzeni lat stanu prawnego. Tym samym wbrew
odmiennemu stanowisku apelujacych, Sad Rejonowy w tym zakresie wydal trafne i stuszne rozstrzygniecie, dochodzac
do przekonania, ze wnioskodawcy nie moga sie juz ubiega¢ o odplatne ustanowienie stuzebnosci, albowiem takie
prawo istnialo juz wczeéniej. Dzieje sie tak dlatego, ze (...), wchodzac w prawa swoich poprzednikéw, korzysta z
profitdw plynacych z decyzji wywlaszczeniowej z dnia 30 sierpnia 1976 r., wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktora tworzy tytul prawny dajacy mozliwosé
posiadania i wchodzenia na teren nieruchomos$ci wnioskodawcow.

Drugi sporny watek obejmowal natomiast kwestie zwigzane z czterema liniami energetycznymi $redniego napiecia
15 kV, do ktérych naleza linie o relacjach: R. — Maly Skret, R. — M. C,, linia kablowa zwana O. Pompy
oraz R. — P.. W odniesieniu do wymienionych linii istota problemu sprowadza sie do kwestii skuteczno$ci
podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej treéci sluzebnos$ci przesylu. Na
tym tez tle zostaly sformulowane zarzuty apelacyjne, ktére dotycza zaréwno naruszenia prawa procesowego, jak
i naruszenia unormowan materialnoprawnych. Mimo formalnego rozdzielenia w tresci §rodka odwolawczego obu
kategorii zarzutow Sad Okregowy zdecydowal sie na ich laczne rozpoznanie, poniewaz odnoszg sie one do tej
samej problematyki. Dokladnie rzecz biorac skarzacy w istocie zakwestionowali poczyniong przez Sad Rejonowy
ocene ustalonego stanu faktycznego w kontekscie przepiséw prawa materialnego statuujacych przestanki zasiedzenia
stuzebno$ci.



W orzecznictwie ugruntowane jest trafne stanowisko, w my$l ktérego dopuszczalne jest nabycie sluzebnoSci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1096048, w uchwale z dnia 77 pazdziernika 2008 r.,
III CZP 89/08, opubl. baza prawna LEX Nr 458125, w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08, opubl. baza
prawna LEX Nr 484715, w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego
Nr 4/2009 poz. 15 oraz w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku., IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX Nr 258681).
W ostatnich latach ustalila sie stuszna jednolita linia orzecznicza co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 352 k.c.), nawet
woweczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejéciem w zycie przepisow wyraznie normujacych te kwestie. Stosowne

uregulowania tzn. art. 305" — 305 k.c. zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przy czym weszly one w zycie z dniem 3
sierpnia 2008 r. Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze choé¢ oba wymienione prawa posiadaja analogiczna tre$c i pelnig
te same funkcje, to jednakze posiadaja rézne konstrukcje i podstawy prawne — stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca

treéci stuzebnosci przesylu (art. 145 k.c. i art. 292 k.c.), a stuzebnoéé¢ przesylu (art. 305" — 305% k.c.). Z tego tez
wzgledu nie moga by¢ ze soba utozsamiane. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mialo
miejsce posiadanie stuzebnoSci przesylu, skoro prawo to jeszcze wéwczas nie zostalo skodyfikowane. Potwierdza
te linie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13, opubl. Biul.SN Nr 5/2013 poz. 5,
w my$l ktorej jeszcze przed wprowadzeniem shuzebnosci przesylu w 2008 r. zaklady przesylowe mogly zasiadywac
prawo do korzystania z cudzej dzialki. Okres posadowienia instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci. W przedmiotowej sprawie istniejgcy na nieruchomosci stan faktyczny
wskazuje , ze uczestnik mogl zasiedzie¢ jedynie stuzebnoéci gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
nie za$ stuzebno$¢ przesytu. Dokladnie w tych wlasnie granicach poruszal sie tez Sad Rejonowy.

Idac dalej zauwazy¢ nalezy, ze sens instytucji zasiedzenia polega na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu
faktycznego, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w sferze stosunkow prawnorzeczowych. Utrzymywanie przez
dluzszy czas rozdzwieku miedzy rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem wlasnosci byloby sprzeczne z
interesem porzadku publicznego. Zasiedzenie jest instrumentem korekty stosunkéw wlasno$ciowych, polegajacym na
nadaniu charakteru prawa zadawnionym stanom faktycznym. W instytucji zasiedzenia przejawia sie zatem prawno-
korygujaca funkcja posiadania. Jej zakres zastosowania jest szeroki. Jednocze$nie dotychczasowy wlasciciel traci
prawo wlasnoSci w catoéci lub odpowiedniej czeSci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci
trzeba mie¢ na uwadze (co podkreélil takze Sad Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05,
opubl. baza prawna LEX Nr 258681), iz do nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy
o nabyciu wlasnos$ci nieruchomogci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego
do nabycia stluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomoéci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy
o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Podkreslenia wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego
do zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é, zas wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie,
zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie

w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy

o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepisow
o nabyciu wlasnoSci nieruchomos$ci przez zasiedzenie oznacza miedzy innymi ocene zakresu posiadania z
uwzglednieniem specyfiki stuzebnosci. Posiadanie stuzebnosci jest odrebng postacia posiadania niz posiadanie rzeczy.
Nie obejmuje ono wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
treéci stuzebno$ci. Nadto nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb. (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 64/07, opubl. baza prawna LEX Nr 286763 oraz z dnia 4



pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, opubl. baza prawna LEX Nr 447190). Natomiast wedle z art. 172 § 1 k.c. —
posiadacz nieruchomosSci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.).
Do 1 pazdziernika 1990 r., kiedy to weszla w zycie nowelizacja Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.
U. nr 55, poz. 321) wskazane terminy zasiedzenia wynosily odpowiednio 10 i 20 lat.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz zostaly spelnione przeslanki warunkujace nabycie
stuzebnoSci droga zasiedzenia w zlej wierze. Nie maja natomiast racji skarzacy, twierdzac ze nie zostaly wykazane
daty objecia w posiadanie poszczegblnych linii, a tym samym nie bylo posiadania tak okreslonej stuzebnos$ci przez
wymagany ustawa okres czasu. Dla przypomnienia posiadanie stuzebnosci jest posiadaniem prawa, a wiec wladaniem
innego rodzaju niz posiadanie rzeczy, polegajacym na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej musi by¢ wykonywane
dla siebie (cum animo rem sibi habendi), a do posiadania sluzebnos$ci nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o
posiadaniu zaleznym (tak np. K. Dadanska [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$c¢ i inne prawa rzeczowe”
pod red. A. Kidyby, LEX 2012, teza 2 do art. 292). OkolicznoS$ci ustalone w sprawie niniejszej daja podstawy, by
twierdzi¢, ze podmioty prowadzace przedsiebiorstwa energetyczne przez lata sprawowaly tego rodzaju wladanie w
odniesieniu do nieruchomo$ci nalezacej obecnie do wnioskodawcdw. Nie ulega zadnych najmniejszych watpliwosci,
ze na gruncie wnioskodawcow posadowione jest trwate i widoczne urzadzenie w postaci czterech napowietrznych
linii energetycznych o napieciu 15 kV. Jasnym jest takze i to, ze obecny wlasciciel urzadzenia czyli (...) S.A.
w L. korzysta z linii. Jak wskazal SN w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 218/12, opubl. baza
prawna LEX Nr 1288630 celem sluzebnos$ci przesytu jest umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z
urzadzen, ktorych jest wlascicielem i ktére wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa. Same wiec przewody biegnace
nad nieruchomo$cia wnioskodawcéw podobnie jak i wszelkie inne elementy, takie jak stupy, stacje transformatorowe
i inne urzadzenia, tworza powigzana ze soba technicznie i gospodarczo sie¢, ktora jako taka staje sie czescia
skladowa calej infrastruktury technicznej przedsiebiorstwa przesylowego. Jesli zatem przedsiebiorstwo energetyczne
funkcjonuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przesylaniu energii elektrycznej, to korzysta w tym celu
ze wszystkich elementéw sieci. W ten sposéb przedsiebiorstwo (...) z urzadzenia. O stanie posiadania prowadzacym
do zasiedzenia stuzebno$ci polegajacej na korzystaniu z linii przesylowych pradu decyduje wiec gléwnie przebieg
linii. Poza tym przejawem korzystania jest ponadto jest biezaca obsluga, wyrazajaca sie regularnymi obchodami linii
oraz wykonywaniem prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym. Innymi slowy spoéltka traktuje rzeczong
linie jak kazdy inny skladnik swojego majatku, bowiem dba o to urzadzenie i utrzymuje je w niepogorszonym stanie.
Identyczne czynno$ci wykonywali takze poprzednicy prawni uczestnika i to na pewno poczynajac juz od momentu
modernizacji poszczeg6lnych linii. Dokladnie rzecz biorac, jak stusznie przyjal to Sad Rejonowy, kluczowe znaczenie
mialy tutaj przedlozone do akt sprawy dokumenty w postaci projektéw technicznych remontu kapitalnego linii:
R. — Maly Skret z dnia 10 lutego 1963 r., R. — M. C. z dnia 28 lutego 1970 r., R. — P. z dnia 17 lutego 1973 r.
Natomiast w odniesieniu do linii kablowej o nazwie O. (...) decydujacym byla data jej wybudowania, co jak wynikalo
ze zgromadzonego materialu dowodowego nastgpilo w 1964 r. Warte podkreslenia jest to, ze wszystkie wspomniane
projekty techniczne zostaly opracowane wedlug identycznego schematu, a podstawa i zarazem uzasadnieniem dla
ich sporzadzenia byly zly stan techniczny tychze linii. Przeprowadzone nastepczo remonty kapitalne linii ewidentnie
$wiadczy o jej istnieniu i uzytkowaniu. Poczynienie znacznych nakladow i ulepszenie urzadzenia oznacza przeciez
che¢ i zamiar jego dalszego wykorzystywania i to nawet z wiekszg intensywnoScia. Kazde przedsiebiorstwo dba o
wlasng infrastrukture i stara sie ja modernizowac i rozbudowywaé, zwlaszcza gdy roénie zapotrzebowanie na jego
ustugi, ktéremu nie jest w stanie sprosta¢ przy wykorzystaniu dotychczasowych zasobow i potencjatu. Nie inaczej
bylo tez w przypadku 6wczesnego Zakladu (...), funkcjonujacego w strukturach Zakladow (...) w W.. Zalozy¢ nalezy,
Ze W pewnym momencie istniejace linie z uwagi na przestarzala konstrukcje i parametry nie byly w stanie nalezycie
petié swoich zdan, co prawdopodobnie przejawialo sie awariami i przerwami w dostawach energii. Z tej tez przyczyny
podjeto srodki zaradcze, co polegalo na przeprowadzaniu modernizacji linii rownoznacznej w sumie z jej kapitalnym
remontem. Innymi stowy zaklad energetyczny wlasciwie zareagowal oraz podjal odpowiednie dzialania podyktowane
$wiadomoScia i wiedzg, ze przedmiotowa linia jest waznym elementem funkcjonowania przedsiebiorstwa jako caloéci.



Z cala moca i stanowczo$cia trzeba tez podkresli¢, iz wszystkie wyzej wymienione i wielokierunkowe dzialania
podejmowane wzgledem opisanych linii, dobitnie i wyraznie §wiadczyly o tym, ze kazde kolejne przedsiebiorstwo
energetyczne miato wole posiadania stuzebnosci.

Chybione sa réwniez pozostale zarzuty skarzacych dotyczace niewykazania przez uczestnika przeniesienia posiadania
stuzebnoSci oraz zwigzanej z tym niemozno$ci doliczenia czasu posiadania poprzednikéw prawnych. Wobec
niespornego faktu nieprzerwanego przesylania energii przedmiotowym urzadzeniem nie ulega watpliwoéci, ze
nalezalo ono do kazdego kolejnego przedsiebiorcy energetycznego, a w konsekwencji kazdy z nich korzystat z
nieruchomos$ci wnioskodawcy jako posiadacz odpowiedniej stuzebno$ci gruntowej. Sad I instancji poczynil wlasciwe
ustalenia dotyczace kolejnych podmiotéw, ktére wladaly liniga posadowiona na przedmiotowej nieruchomosci,
przy czym dla mozliwosci doliczenia przez nastepce czasu posiadania shluzebnoSci przez poprzednika konieczne
jest, aby w czasie biegu zasiedzenia doszlo do przeniesienia posiadania. Zdaniem Sadu odwolawczego, uznac
trzeba, ze w okoliczno$ciach sprawy przeniesienie praw do infrastruktury przesylowej pozwala przyjaé rownoczesng
transmisje posiadania stuzebnos$ci pomiedzy podmiotami korzystajacymi z linii w sposéb zgodny z treécia shuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Natomiast na aprobate nie zasluguje poglad skarzacych, ktorzy
twierdzili, ze przeniesienie to musi nieodzownie by¢ udowodnione stosownymi dokumentami odnoszacymi sie do
konkretnych urzadzen przesylowych; poniewaz takie stanowisko o niedopuszczalno$ci wykazywania tej okolicznoS$ci
przy zastosowaniu innych srodkéw przewidzianych przez przepisy normujace postepowanie dowodowe nie znajduje
zadnego oparcia w prawie. Zauwazy¢ trzeba, ze art. 292 zd. II k.c. w zwigzku z art. 176 § 1 k.c. zezwala na
doliczenie czasu poprzedniego posiadacza wowczas, jesli doszlo do pochodnego nabycia posiadania przez nastepce;
przeciwienstwem tego rodzaju wejScia we wladanie jest nabycie posiadania w sposob pierwotny, ktdre nastepuje
w wyniku jednostronnego aktu zawladniecia z wola posiadania dla siebie. Konsekwentnie przyja¢ wiec trzeba, ze
wejscie we wladanie stuzebnoScia w sposob niepozwalajacy na doliczenie posiadania poprzednika mogloby nastgpié
jedynie wtedy, gdyby kolejny przedsiebiorca nabyl prawa do przedmiotowej infrastruktury przesytowej w sposob
pierwotny, a nie pochodny. Nic takiego nie mialo miejsca w realiach niniejszej sprawy w okresie biegu zasiedzenia.
Przedmiotowa linia wchodzila w sklad przedsiebiorstwa kolejnych podmiotéw zajmujgcych sie przesylem energii
elektrycznej. Zaistniale na tym tle przeobrazenia zostaly dokladnie odzwierciedlone przez Sad Rejonowy w stanie
faktycznym, dlatego tez nie ma potrzeby ich powtarzania. Dla porzadku wspomnie¢ tylko wystarczy, iz przedmiotowe
linie wchodzila najpierw w sklad przedsiebiorstwa panstwowego o nazwie Zaklady (...) (powstalego z dniem 10
marca 1959 r.), w strukturze ktérego miedzy innymi dzialal Zaklad (...). Rzeczona jednostka organizacyjna w
wyniku podzialu Zakladow (...) uzyskala samodzielno$é w dniu 16 stycznia 1989 r., stajac sie Zakladem (...) w L..
Kolejne przeksztalcenie mialo miejsce w lipcu 1993 r. w wyniku czego w miejsce dotychczasowego przedsiebiorstwa
panstwowego powstala jednoosobowa spotka akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spoltka Akcyjna. Z kolei w dniu
30 czerwca 2007 r. doszlo do polaczenia dwoch firm energetycznych, droga aportowego wniesienia majatku (...) S.A.
w L. do przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W.. Niedlugo potem tzn. w 2008 r. w obrocie prawnym zaczela wystepowaé
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L., ktora ostatecznie w drodze polaczenia spdlek z dniem
31 sierpnia 2010 r. przejela w calosci (...) Spdtka Akeyjna z siedzibg w L.. Pomiedzy tymi podmiotami zachodzilo
wiec kazdorazowo kompleksowe nastepstwo prawne, wobec czego dochodzito tez do transmisji przystugujacych im
praw réwnoznacznych w swych skutkach z pochodnym nabywaniem posiadania stuzebnosci odpowiadajacej swoja
treScia stuzebnosci przesyly, jak i nabywaniem samej juz ukonstytuowanej stuzebnosci, ktéra obcigzala nieruchomosé
nalezaca obecnie do wnioskodawcow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uplynely stosowne i wymagane normatywnie
okresy posiadania w zlej wierze, liczone odrebnie dla kazdej z poszczeg6lnych linii tworzacych razem sie¢ Sredniego
napiecia 15 kV. Na tej jednak plaszczyznie Sad Rejonowy nie uniknagl mankamentéw, ktére mimo tego nie wpltywaly
niekorzystnie na walory rozstrzygniecia. Popelniona przez Sad pomylka dotyczyla mianowicie poczatku biegu terminu
zasiedzenia w odniesieniu do linii R. — Maly Skret oraz linii kablowej O. Pompy. Obie te linie na poczatku
funkcjonowaly jeszcze pod rzgdami dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57 z 1946 r.
poz. 319 ze zm.), co jak sie wydaje umknelo uwadze Sadu. Art. 50 § 1 i § 2 prawa rzeczowego stanowily zas$, ze
kto posiada nieruchomos¢ przez lat dwadziescia, nabywa jej wlasno$é, chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w



posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie). Temu, kto posiada nieruchomosé¢ przez lat trzydziesci, nie mozna zarzucac
zlej wiary. Z kolei w dniu 1 stycznia 1965 roku wszedl w zycie Kodeks cywilny. Zgodnie z art. 172 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym do 1 pazdziernika 1990 r. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnoéé,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choc¢by uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Wreszcie przepisy intertemporalne, a dokladnie art. XLI § 11 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 z 1964 r. poz. 94) méwil, ze do zasiedzenia, ktorego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie Kodeksu cywilnego stosuje sie od tej chwili przepisy tego Kodeksu; dotyczy
to w szczego6lnosci moznoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug Kodeksu cywilnego
jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wej$cia Kodeksu w zycie;
jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie Kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu
terminu okre§lonego w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego
terminu. Wobec powyzszego bieg zasiedzenia co do obu wspomnianych linii nalezalo liczy¢ od dnia 1 stycznia 1965
I., a 20-letni termin zasiedzenia w zlej wierze przez Zaklad (...) uplywal z dniem 1 stycznia 1985 r., gdyz zasiedzenie
wedtug k.c. nastepowalo weczedniej niz wedlug przepisow Prawa rzeczowego. Walor prawidlowos$ci nosi natomiast
reszta ustalen obejmujacych poczatek i koniec biegdéw terminéw zasiedzenia dwoch pozostalych linii. W przypadku
linii R. — M. C. zasiedzenie rozpoczelo sie z dniem 28 lutego 1970 r., a zakonczylo w dniu 28 lutego 1990 r. Nabywca
shuzebnosci stalo sie za$§ samodzielne przedsiebiorstwo Zakltad (...) w L.. Najpdzniej doszlo do zasiedzenia linii R.
— P. przez 6wczesny (...) Spolke Akcyjna w L., albowiem moment poczatkowy datowal sie na dzien 17 lutego 1973
r. W zwiazku z tym na skutek sygnalizowanej wcze$niej noweli lipcowej z 1990 r., dotychczasowy 20-letni termin
zasiedzenia przedtuzyl sie do lat 30, konczac swoj bieg w dniu 17 lutego 2003 r. W rezultacie zgodzi¢ sie trzeba z
Sadem I instancji, ktory ustalil, Ze w chwili obecnej uczestnikowi postepowania przystuguje skuteczne wzgledem
wnioskodawcow jako wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci prawo do korzystania z posadowionej na niej
linii energetycznej, wobec czego nie zostala spelniona kluczowa przeslanka zasadnoSci roszczenia wnioskodawcow
w postaci niezbednoSci ustanowienia nowego ograniczonego prawa rzeczowego, tym razem w postaci stuzebnosci
przesyhu, dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesytowych. Tym samym podjeta przez wnioskodawcow proba
zdyskredytowania orzeczenia, z powolaniem sie na naruszenie szeregu norm procesowych i materialnych odnoszacych
sie do instytucji zasiedzenia, nie mogla wywrzeé¢ zamierzonego skutku. Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do
nabycia prawa w spos6b pierwotny oraz nieodplatny. Istnienie stuzebno$ci wyklucza uwzglednienie wniosku o jej
ustanowienie. Natomiast wlascicielowi gruntu, ktéry wskutek zasiedzenia utracil cze$¢ swoich praw, nie przystuguje
juz zadanie wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie w pelni odpowiada prawu, a apelacja
musi zosta¢ oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako
ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstapienie od podstawowej zasady
rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego.



