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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie z powddztwa M. D. przeciwko W. M. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 29.000,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty za rbwnoczesnym zwrotem przez powddke na rzecz pozwanego schodéw wykonanych
na podstawie umowy z dnia 12 maja 2012 r. znajdujacych sie w lokalu Nr (...) przy ul. (...) w L., oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie, zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.867,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i
nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 550,34 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 12 marca 2012 r. strony zawarly umowe o wykonanie schodéw dywanowych z drewna
debowego wraz z balustrada schodéw i antresola z wypelnieniem szklem hartowanym 8 mm za kwote 32.000,00 zt
plus podatek od towardéw i ustug. W dniu podpisania umowy powodka wplacita pozwanemu kwote 16.200,00 zl, a
pozostala cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 18.360,00 zt miala zostaé uiszczona po zakonczeniu montazu. Wykonawca
udzielil dwuletniej gwarancji na material, konstrukcje i wykonanie ustugi z wylaczeniem powloki lakiernicze;j.
Powodka i pozwany wstepnie ustalili termin wykonania dziela na kwiecien 2012 r., jednak jeszcze w marcu tego
roku podjeli rozmowy co do przesuniecia terminu, na czym zalezalo im obojgu. Ustalono, ze schody maja byc
dwubiegowe z podestem i cho¢ pierwotna ich wizualizacja przewidywala grubszy wspornik, to jednak uzgodniono
telefonicznie, ze bedzie on wykonany z blachy o gruboSci 8 mm, ktéra — jak potwierdzil pozwany w oparciu o
wlasne do$wiadczenie — zapewni takie samo wzmocnienie konstrukeji. Do samej umowy nie zalagczono projektu ani
wizualizacji schod6éw, natomiast powodka otrzymata wizualizacje i szkic z wymiarami schodéw, zgodnie z ktorym
wysoko$¢ stopni miala wynosi¢ 188,19 mm. W. M. nie ma uprawnien do projektowania schodéw, za to postugiwal
sie programem komputerowym, ktéry po wprowadzeniu do niego danych generuje wysoko$¢ i szeroko$é stopni oraz
wysoko$é poreczy, nie wylicza jednak no$nosSci schodéw ani obciazen.

Pracownicy pozwanego pojawili sie u powodki pod koniec czerwca 2012 r., przywozac gotowe do zamontowania
schody; okazalo sie wowczas, ze ze wzgledu na znaczne rozmiary wspornik nie odpowiada ani wizualizacji ani
ustaleniom stron. W rozmowie telefonicznej uzgodniono, ze pracownicy pozwanego zabiora wspornik i go przytna,
powddka zglosita takze zarysowania przywiezionych szyb oraz to, ze jedna z nich nie pasuje do wymiaréw poreczy,
wiec i szyby mialy zostaé zabrane w celu wymiany na inne i dopasowania wymiaréw. Po kilku dniach pracownicy
wrocili i okazalo sie, ze poza jedna szyba inne nie zostaly wymienione, ale wylacznie wypolerowane, a wspornik nie
zostal przyciety. Maz powddki znalazt wtedy firme w L., ktéra mogla to zrobié¢, a pracownik pozwanego zaznaczyl
miejsce przyciecia i zapewnil, ze nie bedzie to miatlo wplywu na wytrzymalo$é konstrukeji schodéw. Po zamontowaniu
schodoéw powodka stwierdzila, ze zamontowano te same szyby, ktore weze$niej zostaly zakwestionowane i zglosila ten
fakt wykonawcy, jednak pozwany sugerowal, Ze jesli nie uisci wynagrodzenia, to jego pracownicy powybijaja szyby.
W dniu 4 lipca 2012 r. sporzadzono protokot odbioru dziela, w ktérym M. D. zglosita uwagi dotyczace porysowanych
szyb i zastrzezenia do wykonania poreczy, a pracownik pozwanego zapewnil, ze usterki zostana usuniete, choé¢ termin
naprawy nie zostal ustalony. Zaznaczono wtedy, ze wynagrodzenie pozwanego zostanie w zwigzku z tym obnizone
do kwoty 29.000,00 zt z powodu wyszczerbienia dwoch szyb i porysowania innych; w dniu 3 lipca 2012 r. zostala
wystawiona skorygowana faktura na takg kwote. W dniu 4 lipca powo6dka zaplacila reszte naleznego wynagrodzenia,
tj. kwote 12.800,00 zL

W dniu 17 lipca 2012 r. W. M. przyjechal do powodki, aby obejrze¢ schody i poinformowal ja, ze na podesScie nie
powinny sta¢ jednocze$nie wiecej niz dwie osoby. M. D. zwrdcila jego uwage na usterki dziela w postaci ruchome;j
balustrady schoddw, dziury wyheblowanej w poreczy oraz porysowanych i wyszczerbionych szyb, pozwany z kolei
poinformowal ja, ze z uwagi na niezabezpieczenie schodéw wycofuje gwarancje; takze w piSmie z dnia 20 lipca 2012
r. poinformowal o cofnieciu gwarancji na powloke lakiernicza oraz na zmieniong konstrukcje schodéw, jednak pismo
to nie dotarlo do powodki. Jesienig 2012 r., kiedy w pomieszczeniach budynku zalozono o$wietlenie, M. D. zobaczyla,
ze na szybach sa plamy, a takze zauwazyla inne usterki, jak poszarpanie drewna na przycinanych krawedziach, wobec



czego postanowila zasiegngé opinii rzeczoznawcy. W dniu 8 grudnia 2012 r. rzeczoznawca wydal opinie opisujaca
stan schod6ow, w ktorej stwierdzil m.in. szpary w miejscach polaczen elementéw drewnianych, ruchoma balustrade,
niedopracowane polgczenie elementdéw schoddw ze §ciang, niejednorodno$c powierzchni szkla w balustradzie, r6znice
w wysokoSci poreczy. Zaznaczyl, ze w dokumentacji brak obliczenn dotyczacych noénosci schodéw i wskazal, ze
zamontowane schody réznily sie od przedstawionych na wizualizacji podestami, sposobem montowania do $cian i
sposobem wykonania poreczy.

W oparciu o te ekspertyze powodka wezwala pozwanego do usuniecia wad schodéw polegajacych na réznych
wymiarach wysokoéci balustrady, nieestetycznym laczeniu balustrady na podescie, réznicach kolorystycznych na
szybach balustrady, zniszczonych elementach stolarki drzwiowej, nier6wnej grubosci miejsc osadzenia szyb, braku
uszcezelki elastycznej, wyznaczajac do ich usuniecia termin 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany odebrat pismo
w dniu 10 stycznia 2013 r. i juz w dniu nastepnym odmoéwil usuniecia wad, podnoszac, ze dzielo zostalo odebrane
bez tych zastrzezen, a w zwiazku z odnotowanymi wtedy usterkami odpowiednio obnizono wynagrodzenie. Wywodzil,
ze powodka na wlasne zadanie zmienila konstrukcje schodéw, a same schody zostaly nieodpowiednio przez nia
zabezpieczone, co skutkowalo wycofaniem gwarancji na ich powltoke lakiernicza i konstrukcje. W pidmie z dnia 14
lutego 2013 r. M. D. odstapila od umowy o wykonanie schodow, wzywajac wykonawce do zwrotu w terminie 3 dni
calego otrzymanego wynagrodzenia.

Sad meriti ustalil, Zze w konstrukeji balustrady schodéw W. M. zastosowal szklo hartowane, jednak nie dysponuje
dokumentami, na podstawie ktérych mozna byloby stwierdzi¢, czy nadaje sie ono do takiego celu. Schody maja
usterki w postaci: plam na szybach w balustradzie, dwéch wyszczerbien szyb, wykonania podpory nos$nej niezgodnie
z pierwotng wizualizacja z blachy o grubo$ci 8 mm, pekniecia shupka dolnego podtrzymujacego porecz, nierébwnego
wyfrezowania szczelin w stopniach, braku uszczelnienia osadzenia szyb, braku zamocowania w $cianie poreczy
na podescie gérnym, zmiennej wysokoSci stopni w granicach 18-19,4 mm, ro6znej szerokosci biegu dolnego i
gbornego schodow, przy czym bieg géorny ma szeroko$¢ 75-75,3 cm, odstepu pomiedzy poreczami dolng i gérna
nieprzekraczajacy 4,3 cm, zmiennej wysokosci poreczy w géornym biegu schodéw w granicach 84-104 cm, falowania
poreczy gornej, niestarannej obrobki poreczy w rejonie przegiecia dolnego, niestarannego wykonczenia pierwszego
dolnego stopnia i nieré6wno wyfrezowanej szczeliny w podescie gobrnym. Przedstawione przez wykonawce schodow
o$wiadczenie nie zawiera informacji, z jakiego gatunku stali zostala wykonana podpora schodéw. Wystepujace wady
maja wplyw na wlaéciwosSci funkcjonalne i estetyczne dziela i o ile wady estetyczne mogly byé dostrzezone juz w
chwili odbioru, to wady funkcjonalne byly ukryte i ich stwierdzenie wymagalo wiedzy specjalistycznej. Wysokosé i
szeroko$¢ stopni schodéw powinna by¢ jednakowa w danym biegu schodéw, poniewaz ich r6zna wysoko$c i szeroko$¢
wymusza zmiane kroku osob korzystajacych ze schodow, co moze skutkowaé utrata réwnowagi i potknieciem sie,
a wymagana przez zasady sztuki budowlanej wysoko$¢ i szeroko$é stopni jest powigzana z rytmem krokéw przy
poruszaniu sie po schodach i okre$lona zalezno$cig 2h+s = 0,6-0,65 m, gdzie h oznacza wysoko§é stopnia, a s jego
szeroko$¢. Niespelnienie przez schody powyzszych warunkéw geometrycznych powoduje niekomfortowe poruszanie
sie po nich i nie mozna wtedy zachowa¢ naturalnych bezpiecznych odruchéw.

Sad Rejonowy w wielu kwestiach uznal wyjaénienia pozwanego za niewiarygodne jako sprzeczne z pozostalym
zebranym materialem dowodowym, szczegdlowo poréwnujac tre$¢ jego wypowiedzi z innymi przeprowadzonymi
dowodami. Dotyczylo to twierdzenn W. M. o tym, ze przekazywal powodce i jej mezowi informacje, iz schody nie bedg
spelialy norm wymiarowych, ze maz M. D. samowolnie zadecydowal o przycieciu wspornika, ze informowat klientow,
iz mieszkanie ma by¢ przed zamontowaniem schodéw niewykonczone, ze stopnie schodow byly zabezpieczone w czasie
montazu oraz ze w balustradzie wymieniono trzy szyby, a powddka nie wyrazila zgody na wymiane pozostalych szyb i
peknietego stupka. Nie budzilto watpliwoéci Sadu, ze przedstawiona przez powddke opinia rzeczoznawcy ma charakter
dokumentu prywatnego, ktory zgodnie z art. 245 k.p.c. jest dowodem jedynie tego, ze osoba pod nim podpisana
zlozyta zawarte w dokumencie o§wiadczenie, rownocze$nie zaznaczono jednak, ze nie wyklucza to czynienia na jego
podstawie ustalen faktycznych, a jego moc dowodowa wzmacnia zalaczona obszerna dokumentacja fotograficzna oraz
fakt, ze sam rzeczoznawca zostal w toku postepowania przestuchany w charakterze §wiadka. Sad wskazat tez, ze oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa, poniewaz w sprawie



niniejszej — po zlozeniu przez bieglego K. H. ustnych wyjasnien na rozprawie — nie mozna uzna¢, by zlozona przez niego
opinia byla niejasna, niezupelna lub wewnetrznie sprzeczna. W ocenie Sadu tresé tej opinii nie wykazuje sprzeczno$ci z
zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczeniem zyciowym i wiedzga powszechna, za$ skuteczna polemika z ustaleniami
bieglego nie moze polega¢ na podwazaniu wnioskéw wynikajacych z jego wiedzy merytorycznej, dopoki powyzsze
sprzeczno$ci nie zostang wykazane.

Sad Rejonowy odwolal sie nastepnie do art. 627 k.c. i stosujac go na gruncie rozpoznawanej sprawy stwierdzil, ze
strony laczyla umowa o dzielo, poniewaz pozwany zobowiazal sie do wykonania i zamontowania schodéw, a powddka

do zaplaty wynagrodzenia. W my§l art. 627" k.c. do umowy o dzielo zawartej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
przyjmujacego zamowienie z osobg fizycznag, ktéra zamawia dzielo bedace rzecza ruchoma w celu niezwigzanym z
jej dzialalnoécia gospodarcza czy zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej, a wiec
obowiazujaca w chwili wykonania dziela i korzystania przez powddke z potencjalnie przystugujacych jej uprawnien
ustawe z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141 z 2002 r., poz. 1176 ze zm.), zwang dalej u. s.k. (...) z art. 4 tej ustawy, przyjmujacy
dzielo odpowiada wobec zamawiajacego, jesli dzieto w chwili jego odebrania jest niezgodne z umowa, a w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem 6 miesiecy od momentu odbioru domniemywa sie, ze niezgodno$¢ owa w
tym momencie juz istniala; stosownie do art. 6 u.s.k. za niezgodnoé¢ dziela z umowa uwaza sie tez nieprawidlowosé
w jego zamontowaniu lub uruchomieniu, jesli w ramach umowy dokonat tego wykonawca dziela lub osoba, za ktéra
ponosi on odpowiedzialno$é. Z art. 8 u.s.k. wynika natomiast, ze w razie zaistnienia niezgodnoéci zamawiajacy moze
zadaé nieodplatnej naprawy przedmiotu dziela lub wymiany go na nowy, chyba ze jest to niemozliwe lub wymaga
nadmiernych kosztow; jesli zamawiajacy z tych przyczyn nie moze zadac naprawy albo wymiany, badZ wykonawca nie
zdola zado$c¢uczynié tym zadaniom w odpowiednim czasie albo gdyby naprawa lub wymiana narazala zamawiajacego
na znaczne niedogodnoéci, to moze on domaga¢ sie stosownego obnizenia wynagrodzenia lub odstapi¢ od umowy,
cho¢ odstapienie jest wykluczone, gdy niezgodno$é dziela z umowa jest nieistotna. Art. 9 ust. 1 u.s.k. przewiduje,
ze zamawiajacy traci te uprawnienia, jeSli nie zawiadomi wykonawcy o okreSlonej niezgodno$ci dziela z umowa
z terminie dwoch miesiecy od jej stwierdzenia. Powolujac sie na dorobek doktryny i judykatury, Sad wskazal, ze
niezgodnos$¢ dziela z umowa jest istotna wowczas, gdy uniemozliwia korzystanie z przedmiotu dziela w ogoéle albo
zgodnie z jego przeznaczeniem albo jesli stwarza on zagrozenie dla dobr materialnych badz zdrowia i zycia jego
uzytkownika; takze nagromadzenie wielu drobnych niedogodnos$ci wymagajacych szeregu dlugotrwalych napraw
moze zadecydowaé o potraktowaniu niezgodnosci z umowa jako istotnej. Zwrocono tez uwage na tre$c¢ art. 634 k.c.,
z ktorego wynika, ze jeSli dostarczony przez zamawiajacego material nie nadaje sie do prawidlowego wykonania
dziela albo jesli zajda inne okolicznoéci mogace przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, to przyjmujacy zamoéwienie
powinien o tym poinformowa¢ zamawiajacego.

Sad I instancji wskazal, ze wykonane i zamontowane przez pozwanego schody nie spelniaja wymogéw normatywnych,
poniewaz maja zréznicowang wysokoS¢ stopni, zbyt mala szeroko$¢ biegu goérnego, zbyt maly odstep miedzy
krzyzujacymi sie poreczami i zmienna wysoko$¢ balustrady; ponadto przedstawione przez wykonawce oSwiadczenie
nie zawiera informacji o gatunku stali zastosowanej do wykonania podpory podestu i gornego biegu schodéw, a
niezamocowanie konca poreczy do Sciany powoduje, ze porecz nie spelnia norm wytrzymalo$ci na obcigzenie poziome.
Szyby zastosowane w balustradzie nie spelniaja normy zakladowej producenta — na co wskazuja odpryski, plamy
i smugi — a pozwany nie dysponuje dokumentami, z ktérych wynikaloby, do jakich celow moze by¢ uzyte szklo
uzyte do wykonania szyb. Schody maja tez usterki estetyczne, takie jak: pekniecie shupka, postrzepione i nieréwno
wykonczone krawedzie polgczonych elementéw, nieskuteczne wyszlifowanie powierzchni. W ocenie Sadu powyzsze
wady $wiadczg o tym, Ze niezgodnosé schodéw z umowa ma charakter istotny, poniewaz ich konstrukcja stwarza
zagrozenie dla bezpieczenstwa ich uzytkownika, w szczegolnosci niespelnienie wymogoéw dotyczacych wymiarow
schodéw i odpornosci balustrady na obciazenia poziome powoduje, ze przy poruszaniu sie po schodach nie mozna
zachowa¢ naturalnych bezpiecznych odruchdow, a balustrada moze sie przewrocié, w wyniku czego uzytkownik spadnie
z biegu schodow.



Podniesiono dalej, ze niezgodnosé schoddéw z umowa zostala stwierdzona przed uplywem 6 miesiecy od chwili odbioru
dziela, a w takiej sytuacji art. 4 ust. 1 u.s.k. przerzuca na wykonawce ciezar udowodnienia, ze powstala ona juz po
odbiorze. Zdaniem Sadu, pozwany temu ciezarowi nie podotal, nie wykazal réwniez, by informowal powddke, iz
zaprojektowane schody nie spelniaja podstawowych wymogéw prawa budowlanego i by powodka na takie warunki
sie zgodzila. W. M. nie udowodnil takze swojej tezy, ze schody byly uzytkowane nieprawidtowo, co spowodowalo
jakoby pekniecie stupka i obruszenie sie poreczy; z opinii bieglego wynika natomiast, ze pekniecie stupka moze
by¢ wynikiem niespelienia przez schody wymog6éw normatywnych dotyczacych obciazen. Sad wskazal, ze M. D.
skorzystala ze swego uprawnienia do zadania obnizenia wynagrodzenia jedynie w odniesieniu do porysowanych i
wyszczerbionych szyb, natomiast nie dotyczylo to innych ujawnionych wad. Wywiedziono, ze termin z art. 9 ust. 1
u.s.k. zostal zachowany, jako ze powoddka zglaszala zastrzezenia do wykonania poreczy i do ruchomej balustrady juz
w lipcu 2012 r., natomiast dalsze usterki dostrzezono jesienig tego roku, kiedy w pomieszczeniach zostato zalozone
o$wietlenie elektryczne, jak rowniez stwierdzil je rzeczoznawca, ktéry ocenial stan schodéw na zlecenie M. D., ajuzw
dniu 2 stycznia 2013 r. zostalo do pozwanego wystane pismo wzywajace do usuniecia wad.

Skoro wady nie zostaly usuniete w wyznaczonym terminie, a mozna uzna¢ je za istotne, to art. 8 ust. 4 u.s.k. uprawniat
powddke do odstapienia od umowy, co tez skutecznie uczynila doreczonym pozwanemu pismem z dnia 14 lutego
2013 r. W myS$l art. 494 k.c. strona odstepujaca od umowy ma obowigzek zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co
otrzymala od niej na podstawie umowy. Sad meriti uznal, ze w sytuacji, gdy przeslanki zawarte w tym przepisie zostaly
spelnione, Sad zasadzajacy zwrot wynagrodzenia za dzielo ma obowigzek z urzedu orzec jednocze$nie o obowiazku
zwrotu przedmiotu dziela przez strone powodowa i nie stanowi to wyjécia ponad zadanie pozwu, za$§ prawidlowo
sformutowana sentencja wyroku w takich sprawach z zasady przewiduje zwrot powodowi ceny za réwnoczesnym
zwrotem zakupionej rzeczy. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz M. D. kwote 29.000,00 zl,
nakazujac powodce jednoczesny zwrot przedmiotu dziela. O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie
art. 481 § 1 k.c., przyjmujac, ze W. M. pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem swojego §wiadczenia od dnia nastepnego
po doreczeniu mu odpisu pozwu. Koszty procesu zasadzono natomiast w oparciu o art. 100 zd. II k.p.c. wobec
faktu, ze powddka ulegla przeciwnikowi tylko w zakresie niewielkiej cze$ci dochodzonego zadania; rozstrzygniecie w
przedmiocie zwrotu kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa wynikalo z art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zwigzku
z art. 100 zd. IT k.p.c.

Wyrok ten pozwany zaskarzyl apelacja w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego od niego na rzecz powodki nalezno$é
dochodzona pozwem oraz koszty postepowania, a takze zasadzajacego od niego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
nieuiszczonych kosztow sadowych, zas we wnioskach apelacyjnych domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania przed
Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; dodatkowo zadal zasadzenia od powodki
zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 286 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w sytuacji,
kiedy strona pozwana wykazala, ze opiniujacy w sprawie biegly K. H. sporzadzil opinie nierzetelng i zawierajaca
nieudowodnione w zaden sposob tezy, a zwlaszcza gdy bez jakichkolwiek pomiaréw i obliczen przyjal on, ze
schody nie spelniaja norm bezpieczenstwa;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng i wybiércza ocene materialu dowodowego, w szczegbdlnoséci uznanie za
niewiarygodne wyjaénien pozwanego i bezkrytyczne danie wiary zeznaniom swiadkéw P. W.i P. C,;

« art. 245 k.p.c. poprzez uznanie prywatnej ekspertyzy sporzadzonej przez inz. H. W. za dowdd w sprawie na
okoliczno$¢ istnienia wad schodéw, podczas gdy w §wietle tego przepisu prywatna opinia mogla zostaé¢ powotana
jedynie na okoliczno$é tego, ze jej autorka zlozyla oSwiadczenie o tresci w niej zawarte;j.



W odpowiedzi na apelacje powddka zazadala jej oddalenia i zasadzenia od skarzacego na jej rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:
Wymiary stopni przedmiotowych schodéw przedstawiaja sie nastepujaco:

+ wdolnym biegu, liczac od dotu — stopien pierwszy (wysoko$c¢ 19,1 cm, szeroko$é 25,9 cm), stopien drugi (wysoko$é
19,0 cm, szeroko$¢ 25,8 cm), stopien trzeci (wysoko$é 18,9 cm, szeroko$¢ 25,9 cm), stopien czwarty (wysoko$c
18,9 cm, szeroko$¢ 25,8 cm), stopien piaty (wysokoé¢ 19,0 cm, szeroko$é 25,8 cm), stopien szosty (wysokosé 18,9
cm, szeroko$¢ 25,8 cm), stopien siodmy (wysoko$é 18,9 cm, szeroko$é 25,9 cm), stopien 6smy (wysoko$é 19,0 cm,
szeroko$c¢ 25,8 ¢cm), stopien dziewigty (wysokos$é 18,9 cm, szeroko$¢ 25,9 cm) i wysoko$é stopnia prowadzacego
na podest 18,7 cm;

« w gornym biegu, liczagc od dolu — stopien pierwszy (wysokos$é 18,9 cm, szeroko$¢ 28,5 cm), stopien drugi
(wysoko$é 18,9 cm, szerokoé¢ 28,7 cm), stopien trzeci (wysoko$¢ 18,9 cm, szeroko$é 28,6 cm), stopien czwarty
(wysokosé 19,0 cm, szeroko$é 28,6 cm), stopien piagty (wysokos$é 18,9 ¢m, szeroko$¢ 29,8 ¢cm) i wysokos$é stopnia
prowadzacego na podest 18,1 cm (ustna uzupelniajaca opinia bieglego ds. budownictwa K. H., k. 430-430 odwr6t,
00:02:48-00:26:19 w zwiazku z fotografiami bieglego ilustrujacymi tres¢ ustnej opinii uzupetniajacej, k. 428).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Mozna w pewnym zakresie zgodzi¢ sie z wywodami skarzacego dotyczacymi opinii bieglego, jaka zostala wydana
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, lecz nie z wyprowadzonymi z nich konkluzjami. W istocie bieglemu
zdarzalo sie formulowaé wnioski, ktérych nie potrafil nastepnie dostatecznie uzasadni¢ albo nawet uchylaé sie od
jasnych odpowiedzi na zadane mu pytania i stuszno$¢ ma autor apelacji, wywodzac, ze w odniesieniu do pewnych
faktéw ustalonych przez Sad I instancji na podstawie wydanej opinii mozna byloby zywié watpliwoSci, czy rzeczywiScie
opinia ta ma w tym zakresie wystarczajaca moc dowodowa; dotyczy to takich wskazywanych w uzasadnieniu apelacji
kwestii, jak warto$¢ obciazen poziomych poreczy, kompletno$¢ oéwiadczenia pozwanego z dnia 26 maja 2014 r. czy
stosowno$¢ szkla uzytego do konstrukeji balustrady. W ocenie jednak Sadu odwolawczego usterki opinii cze$ciowo
odnosza sie do zagadnien niemajacych decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w cze$ci natomiast
zostaly z powodzeniem usuniete na etapie postepowania odwolawczego, nie ma wiec uzasadnionego powodu do
dyskredytowania przedmiotowej opinii w calo$ci i powolywania — zgodnie z wnioskiem skarzacego — nowego bieglego,
by wypowiedzial sie w tej samej materii, skoro w oparciu o wydana juz opinie mozna ostatecznie ustali¢ fakty majace
decydujace znaczenie dla tresci zapadlego w sprawie orzeczenia.

Przyzna¢ bowiem nalezy racje apelujacemu, ze przy ocenie zasadnoSci roszczenia powddki zdecydowanie mniejsza
wage nalezy przypisa¢ wadom dziela o charakterze estetycznym, ktoérych — o ile rzeczywiscie by istnialy — nie mozna
byloby uznac za nieistotne, a co za tym idzie, uzasadnialyby one co najwyzej ewentualne obnizenie wynagrodzenia
wykonawcy. Warunkiem uwzglednienia objetego pozwem roszczenia byto natomiast ustalenie w toku postepowania
dowodowego, ze schody obcigzone byly wadami istotnymi, a wiec takimi, ktére uniemozliwialy ich prawidlowe
uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, a zwlaszcza stwarzaly zagrozenie dla dobr materialnych badz zdrowia i
zycia ich uzytkownika. Przydatne okazalo sie dla stwierdzenia tych faktéw uzupelniajace postepowanie dowodowe
przeprowadzone na etapie postepowania apelacyjnego, w ramach ktérego Sad zlecil bieglemu uszczegbdlowienie
jego dos¢ nieprecyzyjnych ustalen dotyczacych wymiaréw poszczegdlnych stopni przedmiotowych schodéw. Sad IT
instancji nie ma bowiem watpliwosSci co do trafnoSci postawionej przez bieglego tezy, ze kwestia tych wymiaréw jest
fundamentalna dla bezpieczenistwa korzystania ze schodéw, a zar6wno niewlasciwe proporcje pomiedzy szerokoscia
i wysoko$cia stopni, jak i nieidentyczno$é ich wymiaré6w — biorac pod uwage naturalne odruchy cztowieka i pewien
automatyzm poruszania sie po schodach — mogg przyczyni¢ sie w istotnej mierze do potkniecia sie i upadku, co



oczywiécie niesie za soba istotne ryzyko dla zdrowia, a nawet zycia uzytkownika. Przekonanie to wzmocnione jest
i przez fakt, ze ustawodawca uznat te kwestie za na tyle istotne, a powyzsza konkluzje za sprawdzona empirycznie,
iz zdecydowal sie precyzyjnie uregulowaé¢ zagadnienia wymiaréw stopni schodéw aktem prawnym. Z § 68 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1422 ze zm.) wynika jasno, ze maksymalna wysoko$cig
stopnia schodéw w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych i mieszkaniach dwupoziomowych moze by¢ 0,19 m,
za$ § 69 ust. 4 tegoz rozporzadzenia stanowi, ze szeroko$¢ i wysoko$¢ stopni schodéw wewnetrznych winny byc
tak dobrane, by suma szerokoSci stopnia i dwukrotnosci jego wysokoSci zamykala sie w przedziale 0,6-0,65 m. Z
kolei o tym, jak latwo sie potknaé na schodach, ktérych wysoko$é stopni cho¢by nieznacznie r6zni sie od siebie,
kazdy przekonal sie zapewne niejednokrotnie i do§wiadczenie zyciowe w pelni potwierdza konkluzje opinii w tym
zakresie. Niekwestionowane pomiary bieglego dokonane w ramach wydania opinii uzupekliajacej nie pozostawiaja
watpliwos$ci, Ze powyzsze wymogi te nie zostaly przez pozwanego spelnione. Faktem jest, ze wysoko§¢ stopni nie
przekracza 0,19 cm — z wyjatkiem tylko pierwszego stopnia, gdzie ten wymiar przekroczony jest o 1 mm, jednak z
pewnoscia tak nieznacznego uchybienia nie mozna byloby uznaé za wade istotng. Duzo bardziej problematyczne jest
jednak to, ze pomiedzy poszczegblnymi stopniami wystepujg réznice w wysokoéci zdecydowanie przekraczajace 1 mm,;
w dolnym biegu wymiary te wahaja sie od 18,7 cm do 19,1 ¢cm, zas w gébrnym biegu rozbieznos¢ ta jest jeszcze wieksza,
bo 18,1 cm do 19,0 cm, a zatem siega prawie 1 cm. Co wiecej, w gornym biegu schodéw poszczegblne stopnie nie
spelniaja warunkéw zalezno$ci wymiaréw ich wysoko$ci i szerokoSci przewidzianych w § 69 ust. 4 powolanego wyzej
rozporzadzenia; wynik rownania 2h + s wynosi w przypadku najnizszego stopnia 66,3 cm, a kolejnych odpowiednio
— 66,5 cm, 66,4 cm, 66,6 cm i wreszcie nawet 67,6 cm, a wiec w kazdym wypadku znacznie przekracza dopuszczalng
warto$¢ maksymalng przewidziang rozporzadzeniem.

Nie ma podstaw, by zakwestionowac inne pomiary dokonane przez biegtego w krytykowanej przez skarzacego opinii,
w szczegblnoscei dotyczace wysokosci poreczy balustrady; nawet w uzasadnieniu apelacji brak zastrzezen w tym
zakresie. Do kwestii istotnoéci tej problematyki dla bezpieczenstwa uzytkowania schodéw w pelnym zakresie odnosi
sie przedstawiona powyzej argumentacja, takze bowiem i w tym wypadku ustawodawca dostrzegl jej wazno$c dla
bezpieczenstwa uzytkownikow i zdecydowal sie na uregulowanie tej problematyki aktem prawnym; w efekcie zgodzic
sie trzeba z bieglym, ze balustrada o wysokoSci odbiegajacej od tych norm nie spelnia nalezycie swojej roli i w razie
potkniecia sie nie zapewnia w pelni ochrony przed upadkiem. § 298 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 1422 ze zm.) wskazuje, ze minimalna wysoko$¢ balustrady w budynkach jednorodzinnych
i wnetrzach mieszkan wielopoziomowych winna wynosi¢ 0,9 m, gdy tymczasem pomiary bieglego wykazaly, iz w
przypadku przedmiotowych schodéw wysoko$¢ ta jest nie tylko zmienna, ale wynosi miejscami nawet 84 cm, a wiec
jest o 6 cm nizsza od przewidzianej rozporzadzeniem normy.

Skarzacy zarzuca ponadto, ze biegly — z braku odpowiednich przyrzadéw — nie zmierzyl wartosSci obciazen schodéw,
by poréwnac¢ je z warto$ciami dopuszczonymi przez Polska Norme. Warto jednak tu wskazaé, ze pomiar taki bylby
bezcelowy w przypadku obcigzenia poziomego poreczy na géornym podescie, ktora nie jest obecnie zamocowana do
Sciany, a wobec tego oczywiste jest bez jakichkolwiek pomiarow, ze nie spelnia wymogdw bezpieczenstwa i tym
samym okoliczno$¢ ta stanowi istotnag niezgodnos$é dziela z umowa. Autor apelacji podnosil, ze porecz zostala przez
jego pracownikéw zamocowana prawidlowo, natomiast jej obecny stan jest skutkiem nieprawidlowego uzytkowania
przez powddke i jej rodzine, przypomnie¢ jednak trzeba, ze z materialu dowodowego wynika, iz wada ta ujawnila
sie juz w lipcu 2012 r. (0 czym pozwany zostal poinformowany), a w konsekwencji to na nim — w mysl art. 4 ust. 1
in fine u.s.k. — spoczywal ciezar wykazania, ze w chwili odbioru dziela nie istniala niezgodnoé¢ z umowa w postaci
niezamocowania poreczy do $ciany lub zamocowania jej w sposob nienalezyty. W rozpoznawanej sprawie jednak
pozwany nie zglosil wnioskéw dowodowych dotyczacych tej kwestii, natomiast w ramach zarzutéw pod adresem
opinii bieglego stara sie jedynie wykazac, ze biegly nie ustalil, czy porecz byta kiedykolwiek do $ciany zamocowana;
skarzacy zapomina jednak, ze rozstrzygniecie tej kwestii nie wystarczyloby dla wywigzania sie ze spoczywajacych
na nim obowigzkéw dowodowych, poniewaz choéby biegly nawet rozstrzygnal, ze porecz poczatkowo byla do $ciany
zamocowana, zas obecny stan rzeczy ujawnil sie juz w trakcie uzytkowania, nie byloby to réownoznaczne z wykazaniem,



ze zostala przez wykonawce zamocowana w sposob nalezyty i prawidlowy. Wniosku zmierzajacego do udowodnienia,
czy taka usterka istniala juz czy nie w chwili odbioru dziela, nie zgltosila ani powoddka (bo to nie ja obcigzal w tym
zakresie ciezar dowodowy), ani tez pozwany, ktéry w piSmie procesowym z dnia 19 lutego 2014 r. nadestanym w
odpowiedzi na udzielenie przez Sad terminu do zakreslenia granic tezy dowodu z opinii bieglego skupil sie nie na
wykazywaniu nieistnienia ujawnionych aktualnie wad w chwili odbioru dziela, ale na tym, czy mialy one charakter
jawny czy tez ukryty; tezy dowodowej nie rozszerzyl tez, zadajac dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego tej
samej specjalnosci.

Podsumowujac powyzsze wywody, stwierdzié¢ nalezy, Zze niezaleznie od podnoszonych przez skarzacego zastrzezen
dotyczacych trudnych w pewnej cze$ci do zweryfikowania wnioskoéw opinii, zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
286 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego okazal sie niezasadny. Zdaniem
Sadu odwolawczego, nie ulega watpliwosci, ze opinia bieglego (po jej uzupelnieniu w niezbednym zakresie) zawiera tez
inne — latwo tym razem weryfikowalne — ustalenia, w oparciu o ktére mozliwe jest przyjecie, ze przedmiot dziela ma
wady istotne, zagrazajace bezpieczenstwu ich uzytkowania — w postaci zwlaszcza niezgodnych z przepisami wymiaréw
stopni schod6w i ich balustrady, a takze niezamocowania poreczy balustrady do $ciany, co w oczywisty sposob czyni
ja niestabilng. W tej sytuacji — skoro wykazane zostalo za pomoca dowodu, ktéry w zakresie powyzszych okolicznosci
ma nalezyta wiarygodno$¢ i moc dowodowa, ze przedmiot dziela ma wady istotne, ktére ujawnily sie w terminie 6
miesiecy od chwili odbioru dziela, a jednocze$nie nie udowodniono, by nie istnialy one w chwili dokonania odbioru —
zbedne i bezcelowe byloby angazowanie innego bieglego, kt6ry mialby ponownie wydawac opinie co do tych samych
okolicznosci.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu skarzacego o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwg ocene dowodéw
z przestluchania pozwanego i z zeznan Swiadkow P. W. i P. C., a to przede wszystkim ze wzgledu na niezbyt
rzeczowa argumentacje przytoczona na jego poparcie. Zadaniem strony podnoszacej taki zarzut jest przede wszystkim
wskazanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, ktére jego zdaniem, wskutek nieprawidlowej oceny
dowoddw, zostaly ustalone niezgodnie ze stanem rzeczywistym badz tez bezpodstawnie uznano je za nieudowodnione,
a nastepnie przekonanie Sadu II instancji, ze przyczyna takich uchybien byla ocena dowodéw niezgodna z prawidlami
logiki i do$wiadczenia zyciowego lub bedaca efektem nierozwazenia calo$ci zgormadzonego materialu, poprzez
wyjasnienie, na czym konkretnie te nieprawidlowosci polegaly. W zlozonej apelacji W. M., odnoszac sie do
kwestionowanych zeznan $wiadkéw, nie wskazal nawet, jakie okoliczno$ci sprawy zostaly blednie ustalone na ich
podstawie, kwestionujac jedynie wiarygodno$¢ tych oséb. Niezaleznie od niekompletnoéci powolanej argumentacji,
trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ktory z jednej strony uwaza za niewiarygodne wypowiedzi meza
powddki i osoby, ktora u niej wykonywata prace budowlane — a to ze wzgledu na to, ze mieliby oni by¢ zainteresowani
w rozstrzygnieciu sprawy na jej korzy$¢ — natomiast uwaza, ze tego rodzaju argument nie ma zadnego zastosowania
do przeciwstawianych tym twierdzeniom wyja$nien samego pozwanego, ktérego z pewnoscia trudno byloby uznaé
za niezainteresowanego w jakiejkolwiek mierze wynikiem postepowania. Zastrzezenia dotyczace dwbch konkretnych
okoliczno$ci faktycznych wskazanych wprost w apelacji nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotycza
faktow, ktdre nie decyduja o uwzglednieniu powodztwa; ponadto podniesc trzeba, ze wyja$nienia W. M. odnoszace sie
do programu komputerowego, ktory jakoby mial sygnalizowaé wszelkie przekroczenia norm, nie wydaja sie by¢ zgodne
zrzeczywisto$cia, zwazywszy, ze przedmiotowe schody ostatecznie nie spelniaja oméwionych obszernie powyzej norm
wymiarowych przewidzianych przepisami prawa.

Nie sposob wreszcie zgodzi¢ sie z zarzutami autora apelacji dotyczacymi wykorzystania przez Sad meriti opinii
prywatnej rzeczoznawcy jako dowodu potwierdzajacego istnienie wad przedmiotu dziela. Sad Rejonowy wszakze
podkreslit w tre$ci uzasadnienia wyroku — co dostrzegl nawet sam skarzacy — Ze opinia ta jest dokumentem
prywatnym, ktory w my$l art. 245 k.p.c. pozwala wykaza¢ jedynie to, ze osoba pod nim podpisana zlozyla okreslone
o$wiadczenie. Prawda jest tez, ze — jak wskazal Sad — w aktach sprawy znajduja sie wykonane podczas sporzadzania
opinii fotografie, ktore czynia zasadnym przyjecie, iz o§wiadczenia rzeczoznawcy zawarte w dokumencie sa wierng
relacja faktow wowczas zaobserwowanych i przedstawionych na zdjeciach, a ponadto konkluzja taka jasno wynika
rOwniez z zeznan samego rzeczoznawcy przesluchanego w charakterze $§wiadka, ktory potwierdzil stan rzeczy



stwierdzony swoim pisemnym o$wiadczeniem. Brak jest w tej sytuacji podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji naruszyt
przepisy proceduralne dotyczace postepowania dowodowego w sposdb mogacy skutkowaé dokonaniem blednych
ustalen faktycznych.

Sad odwolawczy ostatecznie podziela w pelni ustalenia faktyczne Sgdu meriti w zakresie, w jakim okazaly sie one
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a po uzupeklieniu ich w niewielkim zakresie przyjmuje je tez za wlasne. Zgadza
sie tez ze stanowiskiem Sadu, iz wykonane przez pozwane dzielo jest niezgodne z umowa, a niezgodno$¢ ta ma
charakter istotny, za§ sama powodka nalezycie skorzystala z powstalych w tej sytuacji uprawnien do odstapienia
od umowy, czego skutkiem byl wynikajacy z art. 494 k.c. obowigzek zwrotu wzajemnych Swiadczen otrzymanych
w wyniku realizacji umowy. Wobec niezasadno$ci zarzutow podniesionych w zlozonym $rodku zaskarzenia Sad II
instancji oddala zatem apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidziang w art. 98
k.p.c. Na koszty, jakie pozwany winien zwrdci¢ powodce, sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika
w kwocie 2.400,00 zl obliczona w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804) w brzmieniu pierwotnym.



