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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 r., wydanym w sprawie z powddztwa M. N. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.990,11 7k z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie w zakresie zadania uniewaznienia umowy, oddalil
powddztwo w pozostalej czeSci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.267,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powodka — ktéra posiada wyzsze wyksztalcenie i nie ma probleméw neurologicznych —
w dniu 28 grudnia 2011 r. podpisala deklaracje przystapienia na czas od 9 stycznia 2012 r. do dnia 8 stycznia
2027 r. do zawartej pomiedzy (...) Spotka Akcyjng i pozwana sp6tka umowy ubezpieczenia na podstawie warunkow
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...); powodka podpisala
o$wiadczenie, ze uprzednio otrzymata tre§¢ warunkow ubezpieczenia. Wysoko$¢ pierwszej sktadki wyniosta 9.000,00
z}, a skladki biezacej 272,00 zl; calo$é zainwestowanej skladki zostala okreslona na kwote 45.000,00 zt. Powddka nie
przegladala potem w domu otrzymanych dokumentéw, a w ramach umowy wplacila lacznie 18.520,00 zl, tj. pierwsza
skladke i kolejne sktadki w kwotach po 272,00 zt w okresie od lutego 2012 r. do listopada 2014 r. Podpisanie umowy
poprzedzilo spotkanie z doradca finansowym zatrudnionym w pozwanej spolce, ktora nazywata ubezpieczenie lokata
gwarantowang z dZzwignia finansowa, twierdzac, ze produkt musi nosi nazwe ,,ubezpieczenie”, gdyz umozliwia to
ominiecie przepiséw prawa podatkowego i wywodzila, ze daje on wyzszy zysk od zwyklych lokat, poniewaz odsetki
beda naliczane nie od kwot juz wplaconych, ale od sumy docelowej. Twierdzila tez, ze po 15 latach powddce zostanie
wyplacone ok. 200.000,00 zl i istnieje gwarancja ochrony kapitalu, informujac ponadto, ze zalozenie takiej lokaty
bedzie mozliwe tylko do konica roku. Powo6dka nie zostala powiadomiona o ryzykach zwigzanych z produktem i dopiero
z otrzymanego pozniej pisma z dnia 5 lutego 2014 r. dowiedziala sie z zaskoczeniem, ze produkt ma inne cechy
niz jej opisywano, w szczeg6lno$ci zwrot wplaconego kapitalu nie jest gwarantowany. Jeszcze przed podpisaniem
umowy doradca finansowy przestat M. N. (1) wiadomo§¢ mailowg, z ktdrej wynikalo, ze oferowany produkt obejmuje
gwarancje ochrony kapitalu oraz ze mimo iz klient wplaca na poczatku jedynie 1/5 kapitalu, to odsetki naliczane sg od
calo$ci kapitatu, a pozostale 4/5 tej catoSci ubezpieczony wplaca jako miesieczne skladki przez czas trwania umowy.
Przedstawiono tam symulacje, w ktorej $rednioroczna stopa zwrotu miala wynosi¢ 11,7 %, za$ koncowa warto$c
inwestycji po 15 latach oszczedzania — 212.200,00 zl. Pracownicy pozwanej spotki przedstawiali produkty finansowe
w taki sposob, w jaki szkolit ich w tym zakresie pracodawca i na podstawie otrzymanych od niego materialow.

W pi$mie z dnia 20 maja 2013 r. (...) S.A. poinformowato powodke, ze zakupiony przez nia produkt finansowy
jest rozwigzaniem o unikalnych cechach — jak naliczanie zysku zar6wno od sktadek wplaconych, jak i tych, ktore
zostang wplacone w przyszloSci, oraz stuprocentowa ochrona zainwestowanej sktadki na koniec okresu ubezpieczenia
— niespotykanym na rynku i wyznaczajacym nowe jakoSci w Polsce; na zakonczenie podkres$lono jeszcze ponownie,
Ze jest to rozwigzanie zapewniajace stuprocentowg ochrone sktadki. Pismem z dnia 5 lutego 2014 r. poinformowano
jednak M. N. (1), ze warto$¢ rachunku udzialbw na dzien 21 stycznia 2014 r. wynosi 5.382,01 zl i tym razem
stwierdzono, ze cho¢ ochrona 101 % skladki jest celem funduszu, to towarzystwo ubezpieczen nie gwarantuje
osiagniecia tego celu. W odpowiedzi na to pismo powodka zlozyla w dniu 12 sierpnia 2014 r. reklamacje, w ktorej
zazadala rozwiazania umowy i wyplaty calo$ci zainwestowanych dotad $rodkow, powolujac sie na to, ze wprowadzono
ja w blad, przedstawiajac zakupiony produkt jako dajacy stuprocentowa gwarancje ochrony kapitalu; wskazala tez,
Ze z otrzymanego pisma wynika, iz calo$¢ zainwestowanej ostatecznie skladki wynosi 45.450,00 zl, podczas gdy
zgodnie z umowa ubezpieczony ma wplaci¢ w ciagu 15 lat trwania inwestycji kwote 57.960,00 zl. Pismem z dnia 29
sierpnia 2014 r. odmoéwiono uwzglednienia reklamacji, powolujac sie na podpisanie przez powddke o$wiadczenia
o znajomosci ogoblnych warunkéw ubezpieczenia, z czego wywiedziono, ze w chwili zawierania umowy orientowala
sie w specyfice produktu, zas zachowania pozwanej sp6lki nie sposéb uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa. Na
dzien 31 pazdziernika 2014 r. warto$¢ rachunku udzialow M. N. (1) wynosila 8.646,69 zl, a w dniu 22 listopada



2014 r. powodka wypowiedziala przedmiotowa umowe i zlozyla wniosek o wyplate calosci zgromadzonych $rodkéow,
zaznaczajac, ze postanowienie o potrgceniu w takiej sytuacji 80 % ich wartoSci stanowi niedozwolong klauzule
umowna. Odpowiedziano jej, ze rezygnacja bez potracenia nie jest juz mozliwa, a w przypadku dalszego nieoplacania
skladek towarzystwo ubezpieczen wyplaci warto$¢ wykupu; ostatecznie powddka otrzymata kwote 1.529,89 zl.

Sad meriti ustalil ponadto, ze decyzja z dnia 15 paZdziernika 2014 r. Prezes UOKiK uznal za nieuczciwg
praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie pozwanej spdlki polegajace
na przekazywaniu w trakcie prezentowania cech produktéw informacji dotyczacych mozliwosci przystgpienia do
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w spos6b wprowadzajacy
konsument6éw w blad w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem Srodkoéw pienieznych poprzez wyeksponowanie
korzysci kosztem informacji o okoliczno$ciach, w ktérych inwestycja moze nie przynie$¢ zysku lub wygenerowaé
straty, a takze o kosztach zwigzanych z rozwigzaniem umowy w czasie jej trwania; jednym z produktéw, do ktérych
ta decyzja sie odnosila, byt (...). Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad przyjal, ze zeznania $wiadka I. S. byly
tylko czedciowo przydatne do tego celu, gdyz nie pamietala ona wielu istotnych okoliczno$ci, jak przebieg transakcji
zawieranej z powodka albo cechy sprzedawanego produktu, jednak okolicznosSci te — mozliwe do stwierdzenia
w oparciu o zeznania innych Swiadkéw i wyjasnienia powodki — potwierdza takze tresé wiadomo$ci mailowej
pochodzacej od I. S..

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo podlegalo uwzglednieniu, poniewaz pozwana swoim zachowaniem,
stanowigcym nieuczciwg praktyke rynkowa, wyrzadzila szkode M. N. (1), wprowadzajac ja w blad co do
postanowien zawieranej umowy. Podkreslono, ze przedmiotowy produkt finansowy, ktéry w rzeczywisto$ci opiera
sie na inwestowaniu w fundusze inwestycyjne, a tym samym ze swej natury laczy sie z ryzykiem straty,
byl przedstawiany powodce przez pracownika pozwanej spdlki jako wersja lokaty bankowej, czyli produktu
zapewniajjcego stuprocentowa gwarancje ochrony kapitatu, ktora jednak zapewni nieporéwnanie wyzszy zysk w
poréwnaniu ze zwykla lokata. Pracownik pozwanej nie tylko zatail rzeczywiste ryzyko wigzace sie z inwestycyjnym
charakterem produktu, ale wrecz skladal nieprawdziwe zapewnienia, ze takie ryzyko nie zachodzi. Niezgodne z prawda
bylo tez twierdzenie, ze odsetki naliczane sa od pieciokrotno$ci pierwszej skladki, gdyz faktycznie inwestowana
byla jedynie rzeczywiScie wplacona kwota; dodatkowo nie zwrdécono przy zawieraniu umowy uwagi kontrahenta
na postanowienia nakladajace obowiazek uiszczenia bardzo wysokich oplat likwidacyjnych. Sad podkresdlil, ze w
otrzymywanych przez powodke pismach te nieprawdziwe informacje byly wrecz uwypuklane jako unikalne cechy
przedmiotowego produktu i dopiero w pi$émie z dnia 5 lutego 2014 r. wyraznie zaprzeczono uprzednim zapewnieniom,
piszac, ze powddka nie ma zagwarantowanego ani zysku ani nawet ochrony zainwestowanego kapitatu.

Sad wyrazil dalej przekonanie, Ze pozwana spotka jako profesjonalista powinna dolozy¢ wszelkich staran, by
konsument mogl podja¢ przemyslana decyzje co do zawarcia umowy, a wiec przede wszystkim przekazaé mu
informacje istotne z tego punktu widzenia w sposob przejrzysty, zrozumialy i rzetelny; na instytucjach finansowych
cigza w tym zakresie szczeg6lne obowiazki wzgledem uslugobiorcoéw. Pozwana trudni sie zawodowo doradztwem
finansowym dla konsument6w, ktérzy — jako osoby niemajace profesjonalnej wiedzy w tym zakresie — moga mieé
do niej uzasadnione zaufanie i Zywi¢ przekonanie, ze otrzymuja prawdziwe i rzetelne informacje co do planowanej
inwestycji. W tym kontekscie nie sposob czyni¢ powodce zarzutu niedolozenia nalezytej starannoéci z uwagi na
nieprzeczytanie wszystkich stron regulaminu, natomiast podawanie konsumentowi nieprawdziwych informacji w
calo$ci obcigza pozwanag; co wiecej, z przytoczonej decyzji Prezesa UOKiK wynika, ze tego rodzaju zachowania byly
powszechna praktyka pozwanej sp6lki, co pozwala potraktowadé je jako rezultat Swiadomej polityki znajdujacej wyraz
takze w przeprowadzaniu odpowiednich szkolen dla pracownikéw zajmujacych sie sprzedaza produktow.

Sad I instancji powolal dalej art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U.z 2016 1., poz. 3 ze zm.), z ktérego wynika, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w
trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu — uznajac, ze powyzej opisane zachowania strony pozwanej wypekiaja
te definicje, zwlaszcza z uwagi na niezgodny z prawda opis produktu, ktéry doprowadzil M. N. (1) do zawarcia



przedmiotowej umowy. Dalej przytoczono art. 12 ust. 1 pkt. 4 powyzszej ustawy stanowiacy, ze w razie dokonania
nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktorego interes zostal naruszony lub zagrozony moze zada¢ naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogblnych; z art. 415 k.c. wynika z kolei, ze ten, kto ze swej winy wyrzadzil drugiemu
szkode, zobowiazany jest do jej naprawienia. Zdaniem Sadu meriti, przestanki roszczenia odszkodowawczego zostaly
spelnione w realiach rozpoznawanej sprawy, a wysoko$¢ szkody podlegajacej wyréwnaniu wyraza sie w réznicy
pomiedzy suma skladek wplaconych przez powddke a kwota faktycznie jej zwrécong po wypowiedzeniu umowy.
Powodztwo w zakresie naleznoSci gléwnej uznano za zasadne w caloéci, natomiast zwigzane z op6znieniem odsetki
od niej zasadzono od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu; o kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w cze$ci zasadzajacej od niej dochodzone roszczenie
oraz koszty procesu i domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

» naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie w treéci uzasadnienia faktéw dotyczacych wreczenia
powbdce prezentacji sprzedazowej, treSci zalacznika do wiadomo$ci mailowej oraz tre$ci zalacznika Nr 1
do deklaracji przystapienia, podczas gdy tresé tych dokumentéw ma wplyw na stan faktyczny sprawy, co
uniemozliwia wlasciwa kontrole instancyjna;

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze pozwana spo6tka dopuscila sie wzgledem powdodki
nieuczciwych praktyk rynkowych, podczas gdy w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego w postepowaniu
pozwanej nie sposoéb dopatrzec¢ sie zachowan sprzecznych z dobrymi obyczajami, za$ informacje kierowane do
powodki nie mogly znieksztalcié w istotny sposob jej zachowan rynkowych, poniewaz powddka zostala nalezycie
poinformowana o wszelkich cechach produktu, w tym o ryzykach z nim zwigzanych, a ponadto powddke nalezy
uznaé za Swiadomego konsumenta, ktory zna ré6znice miedzy zwykla lokata bankowa a produktem inwestycyjnym
niegwarantujacym zysku;

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze powddka nie zostala poinformowana o ryzykach
zwigzanych z produktem i o pobieranych oplatach, za§ pozwana i jej pracownik nie tylko zataili inwestycyjny
charakter produktu, a przede wszystkim zwigzane z nim ryzyko, ale podali powo6dce nieprawdziwe informacje o
niewystepowaniu ryzyka, podczas gdy w rzeczywisto$ci wszystkie te informacje zawarte s3 w dokumentach przez
nig otrzymanych, a w podpisanym przez nig zalgczniku Nr 1 do deklaracji przystapienia zostaly takze podkreslone;

« naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze zeznania $wiadka I. S. byly
jedynie cze$ciowo przydatne przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, podczas gdy byly one w pelni wiarygodne
i okreslaly model sprzedazy przedmiotowego produktu, a niepamie¢ wynikajaca z uplywu czasu trzeba uznac za
zrozumialy;

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze wyjaénienia powodki i zeznania Swiadkow przez nig
powolanych potwierdza w catosci otrzymana przez nig wiadomos§é mailowa, podczas gdy Sad nie wzial w ogoéle
pod uwage tresci zalacznika do tej wiadomo$ci oraz faktu, ze przedstawione wyliczenia mialy jedynie charakter
prognoz, jak réwniez tego, ze $wiadkowie N. T.i M. N. nie uczestniczyli w spotkaniach powodkizI. S. (2), a wiedze
o nich czerpali wylacznie od powddki;

« naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadkéw N. T. i M. N., podczas gdy dowody te byly zupelnie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy;

» blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze pozwana kierowata do powo6dki pisma z dnia 20 maja
2013T., 5 lutego 2014 ., 27 listopada 2014 r.117 grudnia 2014 r., podczas gdy pisma te pochodzily od Towarzystwa
(...)S.A;



 blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze klamliwy sposob przedstawiania produktéw przez
pozwang stanowil powszechna praktyke — co wynika z licznych skarg, ktére wplynely do Prezesa UOKiK —
podczas gdy powolana przez Sad decyzja Prezesa UOKIK jest nieprawomocna, a ustalenia stanu faktycznego w
postepowaniu administracyjnym nie wigza sadu w postepowaniu cywilnym, a ponadto w sprawie nie zebrano
zadnego dowodu, ktory Swiadczylby o tego rodzaju przedstawianiu produktéw przez pozwana.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie jej w calo$ci i zasadzenie od skarzacej na jej rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, a z powolang tam argumentacjg nie mozna sie zgodzié.

Skarzacy kwestionuje ustalenia Sadu I instancji, z ktorych wynika, ze jego pracownik I. S. (2) podala powédce bledne
informacje dotyczace istotnych cech oferowanego produktu — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad
ustalil te fakty przede wszystkim na podstawie wyjasnien samej M. N. (1) oraz zeznan Swiadkéw M. N. i N. P.. Autor
apelacji kwestionuje wiarygodno$¢ tych dowodow, podnoszac, ze osoby te sg zainteresowane wynikiem procesu, a
ponadto przestuchiwani §wiadkowie wypowiedzieli sie jedynie co do uslyszanej od powodki relacji o przebiegu jej
rozmowy zI. S. (2), natomiast nie byli bezposrednimi obserwatorami tego zdarzenia. Bez watpienia racje ma skarzacy,
wywodzac, ze w uzgodnieniach powddki z jego pracownikiem nie uczestniczyl nikt wiecej, a tym samym bezposrednimi
dowodami w tym zakresie moga by¢ tylko relacje tych wlasnie dwoch oséb, niemniej jednak pozostaly material
dowodowy nie jest bez znaczenia przy ustalaniu tych faktow, w tym takze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodow
bezposrednich. Nie ulega watpliwosci, ze zamiarem M. N. (1) bylo osiggniecie w toku postepowania zamierzonego
celu, ktorym bylo — jak w przypadku kazdej strony procesu — wygranie sprawy, jednak taka konstatacja nie moze
automatycznie podwaza¢ mozliwosci skorzystania przez Sad z dowodu z jej wyjasnien. Bardzo czesto w praktyce
sadowej zdarza sie, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest zdarzenie, w ktérym uczestniczyly tylko dwie osoby o
przeciwstawnych pdzniej interesach procesowych, nie oznacza to jednak, ze ich relacje sa bezwartosciowe w konteksScie
oceny materialu dowodowego, a Sad nie ma mozliwo$ci ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie.

Przede wszystkim przy dokonywaniu powyzszych dowodéw oceny nalezy wzigé pod uwage zeznania $wiadka I. S.,
co do ktorej z pewno$cia nie ma uzasadnionych podstaw, by przyjmowacé, ze mijala sie z prawdg w celu uzyskania
orzeczenia korzystnego dla powddki. Swiadek ten nie odnosi sie do przebiegu rozméw z powo6dka, co jest zupeknie
zrozumiale po kilku latach, zwazywszy, ze M. N. (1) byla jedna z wielu jej klientek; S$wiadek niezbyt dobrze pamietala
nawet nabyty przez powoddke produkt finansowy i jego zasadnicze cechy. Trafnie odnotowal to Sad I instancji,
zaznaczajac, ze na podstawie tego dowodu nie moze odtworzyé szczegblowego przebiegu przedmiotowej transakeji,
w tym takze rozméw ja poprzedzajacych i niezbyt jasny dla Sadu odwolawczego jest zawarty w apelacji zarzut
dotyczacy niewlasSciwej oceny tego dowodu, gdzie skarzacy dla wykazania swojej tezy postuguje sie dokladnie tozsama
argumentacjg. Autor apelacji mija sie natomiast z prawda, twierdzac, ze I. S. (2) zeznala, iz informowala powédke, na
czym polega ochrona kapitalu i ze dotyczy ona kapitalu pomniejszonego o oplaty administracyjne; z treéci protokotu
przeshuchania §wiadka da sie odczytac tylko doé¢ ogolne twierdzenia, ze podczas spotkan przed zawarciem umowy
rozmawiala ona z klientami o ich oczekiwaniach co do rodzaju oferowanego produktu, wyjasniala, na czym polega
istota tego produktu, przedstawiala materialy dodatkowe, a w przypadku, gdy klient byt tym zainteresowany —
takze przekazywala og6lne warunki ubezpieczenia, tabele oplat i limitow oraz regulamin. Odnoszac sie natomiast do
kluczowej w niniejszej sprawie okoliczno$ci informowania o gwarantowanej ochronie wplaconego kapitatu, swiadek
wprost zeznala, ze choé nie bylo mowy o gwarancji zysku, to jednak jak najbardziej padaly stowa o ochronie kapitalu
pod warunkiem, ze ,,(...) klient wytrwat do konca (...)” czasu trwania umowy, co najwyzej potragcane z tego mialy by¢
jakie$ oplaty administracyjne. Wersja ta w petni koreluje z wyjasnieniami powodki, ktéra wszak opiera swoje racje na
tezie o wprowadzeniu jej w blad poprzez przedstawienie produktu jako takiego, w ktérym zwrot wplaconych skladek
nie zalezy od powodzenia inwestycji dokonywanych przez kontrahenta z udzialem wniesionego kapitalu. Z kolei
wywdd autora apelacji, iz I. S. (2) nie mogla poda¢ swojej klientce blednych informacji, bo oszukiwanie klientéw jest
niedopuszczalne i nieoplacalne wydaje sie pozostawaé, oglednie méwiae, w niezgodzie z doswiadczeniem zyciowym. Z



praktyki sadowej wynika, ze od czasu do czasu zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktorych ludzie dopuszczaja sie zachowan,
ktoérych dopuscié sie nie powinni byli, za$ nie ulega watpliwoSci, ze w interesie pracownika pozwanego — ktorego
wynagrodzenie z pewnoScig zalezalo od iloSci zawartych uméw — bylo przedstawienie oferty w sposéb niekoniecznie w
pei zgodny z rzeczywistoS$cia, za to mogacy zacheci¢ klienta do nabycia produktu i nie jest tajemnica, ze tego rodzaju
sytuacje zdarzaja sie relatywnie czesto i to nie tylko u podmiotéw prowadzacych dzialalnoéé¢ w sektorze finansowym.

Odnoszac sie dalej do znajdujacych sie w aktach dokumentow, ktérych niewziecie pod uwage przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy i przy ocenie innych dowodéw zarzuca skarzacy, stwierdzi¢ trzeba w pierwszej kolejnoéci, ze
w wyslanej do Klientki przez I. S. (2) wiadomoéci mailowej uzyta jest nazwa ,lokata gwarantowana”, a przy opisie
jej najwazniejszych cech na drugim miejscu wymieniono wyraznie gwarancje ochrony kapitalu. Skoro tego rodzaju
informacje pracownik pozwanego przekazywat zainteresowanym konsumentom nawet na pi§mie, to nie ma powodu
watpic, ze przedstawial je w ten sposéb podczas bezposéredniego spotkania z klientka. W zalaczniku do tej wiadomosci
w rubryce ,ochrona kapitalu” podano ,100 % Skladki Zainwestowanej na koniec Okresu (...), opatrujac to dosé
og6lnikowym zastrzezeniem ryzyka kredytowego i inwestycyjnego — bez podania jakichkolwiek szczegdtow co do
rodzaju i zakresu tego ryzyka, a wiec bez wyjasnienia kwestii fundamentalnych z punktu widzenia osoby podejmujacej
decyzje co do nabycia produktu. Podobne sformulowanie zawiera tez zalacznik do deklaracji przystgpienia, gdzie
wskazano, ze cho¢ w trakcie okresu ubezpieczenia warto$¢ rachunku udzialéw moze by¢ nizsza niz suma wplaconych
skladek, to jednak celem funduszu jest osiagniecie na koniec tego okresu co najmniej 100 % skladki zainwestowanej,
przy czym brak tam jakiegokolwiek ostrzezenia pod adresem konsumenta, ze osiagniecie tego celu moze okazaé
sie z jakichkolwiek przyczyn niemozliwe. Wziecie pod uwage tych dokumentéw przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy prowadzi do konkluzji, Ze jasno wynika z nich — zwazywszy, ze sa to standardowe materialy informacyjne
i wzorce umowne, ktérymi postugiwal sie przedsiebiorca w kontaktach z konsumentami — iz w przekazywanych
klientom informacjach pozwana spoétka szczegoélnie eksponowala sformulowania o gwarancji stuprocentowej oceny
wplaconego kapitalu, natomiast kwestie zwigzanego z inwestycjg ryzyka sprowadzala do niezwykle ogdlnikowych
zastrzezen, badz tez w ogdle pomijala, gdy tymczasem rzeczywista sytuacja przedstawiala sie zupelnie inaczej, a
mianowicie ostatecznie osiggniety wynik finansowy inwestowania kapitalu pochodzacego ze skladek zalezal wylacznie
od powodzenia inwestycji. Bez watpienia nie ma nic wspo6lnego z gwarancjg ochrony kapitalu — a wiec zapewnieniem
klienta o calkowitym zwrocie wplaconych kwot po zakoficzeniu umowy — taki stan rzeczy, w ktérym zwrot §wiadczenia
w pelnym rozmiarze uzalezniony jest w rzeczywistosci od przyszlych i niezaleznych w znacznej mierze od kontrahenta
okoliczno$ci, a inaczej méwiac, od zmiennego powodzenia w inwestycjach. Mimo, ze niepewno$c¢ efektu operowania
kapitalem skutkujaca ewentualno$cia poniesienia straty (ryzyko inwestycyjne) jest w zasadzie przeciwienstwem
gwarancji czy tez ochrony 100 % zainwestowanego kapitatu, to jednak profesjonalista zajmujacy sie doradzaniem
konsumentom w sprawach inwestycyjnych nie zawahat sie okresla¢ przy opisywaniu oferowanego produktu laczy¢ ze
soba tych pojeé, nie wyjasniajac jednocze$nie w sposob klarowny swoich intencji co do tego, jakie znaczenie nadaje
takiemu wewnetrznie sprzecznemu sformutowaniu. Tego rodzaju polityka dzialalnoSci marketingowej prowadzone;j
pozwanego uprawdopodabnia w znacznym zakresie relacje pow6dki dotyczace treSci zapewnien uzyskiwanych w
toku rozméw z I. S. (2), a powolywany przez skarzacego material dowodowy uwiarygodnia — chyba wbrew jego
intencjom — w znacznym zakresie jej wyjanienia. W zaden sposob nie zmieniajg tej oceny dezinformacyjnych praktyk
strony pozwanej inne sformulowania zawarte w tresci powolanych dokumentbéw, ktore skarzacy powoluje w swojej
apelacji. Doda¢ ponadto nalezy, ze chybione s3 wywody apelujacego dotyczace kwestii ewentualnego wziecia pod
uwage przez Sad dowodu z prezentacji sprzedazowej zalaczonej do odpowiedzi na pozew i zawartych w niej treSci. Z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — jak stlusznie zauwazono — wynika, ze Sad nie ustalil, czy I. S. (2) postugiwala
sie ta prezentacja (co zreszta wydaje sie by¢ traktowane jako zarzut). Skarzacy jednak unika odpowiedzi na pytanie,
dlaczego tak sie stalo, a w ocenie Sadu odwolawczego przyczyna braku ustalen w tym zakresie byto nieprzedstawienie
przez strone pozwana jakichkolwiek dowodéw na te okoliczno$é, chociaz to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodowy (art. 6 k.c.). Ponadto apelujacy zarzuca, ze Sad nie odniést sie do faktu wreczenia M. N. (1) wydruku z
tej dokumentacji, zapominajac, ze fakt taki nie zostal przez niego w toku postepowania wykazany. W tej sytuacji
— zwazywszy, iz nie udowodniono, aby powddce umozliwiono zapoznanie sie z przedmiotowa prezentacja — Sad
IT instancji nie widzi powodu, by tre$¢ tego dokumentu rozwazaé, czy to w konteks$cie wiarygodno$ci pozostalego



materialu dowodowego, czy to w zwigzku z analizowaniem prawidlowoSci zastosowania prawa materialnego w sprawie
niniejszej.

Podsumowujac powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze wszechstronne rozwazenie caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w ktérym niebagatelna role odgrywaja zeznania §wiadka I. S. oraz dowody
z dokumentéw w postaci zalagcznika do wiadomo$ci mailowej otrzymanego od tego $wiadka przez powodke i
zalacznika do deklaracji przystapienia, prowadzi do wniosku, ze material ten w wysokim stopniu uwiarygodnia
kwestionowane przez skarzacego wyjasnienia M. N. (1), w szczeg6lno$ci dotyczace nierzetelnego przekazywania jej
informacji o istotnych cechach nabywanego produktu, polegajacego na eksponowaniu nieprawdziwych danych o tych
jego cechach, ktére potencjalnie moglyby zacheci¢ klientke do jego zakupu, kosztem wiadomos$ci o nieodlagcznym
od ewentualnych korzysSci ryzyku poniesienia straty. Wobec braku w zgromadzonym materiale dowodéw, ktore
rzeczywiScie podwazalyby wersje powodki, nalezy zgodzi¢ sie z oceng tego dowodu dokonana przez Sad meriti.
Konsekwencja tego jest rowniez mozno$¢ podobnego potraktowania dowodow z zeznan §wiadkéw M. N.iN. T., ktére
dotyczyly przekazywanych im przez M. N. (1) relacji o spotkaniach z pracownikiem pozwanego i przekazywanych
jej wowczas informacjach o proponowanych produktach. Zwazywszy, ze wypowiedzi $wiadkéw w pelni koreluja
z wiarygodnymi wyjasnieniami powddki, nie ma uzasadnionych podstaw, by watpi¢, ze osoby te zgodnie z
rzeczywisto$cig opisujg istotne okoliczno$ci sprawy, z ktérych wynikaja 6wczesne zamiary M. N. (1), jej oczekiwania
wobec produktu, w ktory zamierzala zainwestowac pieniadze i jej przekonanie — nabyte po rozmowie z pracownikiem
pozwanego — ze przedmiotowe ubezpieczenie tym oczekiwaniom odpowiada. Odnoszac sie do innych zarzutéw
dotyczacych blednych ustalen faktycznych, zaznaczyé trzeba, ze cho¢ skarzacy podniost zarzut odnoszacy sie do kwestii
adresata pism kierowanych przez powodke, to jednak nie wyjasénil, jakie znaczenie mogtaby mie¢ ta okoliczno$c¢
dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad odwolawczy takiej korelacji nie dostrzega. Z kolei nie jest jasny zarzut, w ramach
ktbérego podnosi sie, ze ustalenia dokonane w postepowaniu administracyjnym zakonczonym decyzja Prezesa UOKiK
nie sa wiazace dla Sadu rozpoznajacego sprawe cywilna; konstatacja ta wydaje sie bezsporna, natomiast nie oznacza
to wszakze, ze w oparciu o tre§¢ uzasadnienia takiej decyzji — bedacej wszakze dokumentem urzedowym, a wiec
dowodem tego, co zostalo w tym dokumencie zaswiadczone — Sad nie moze czynic jakichkolwiek ustalen faktycznych.
Nawiasem mowiac, nie budzi watpliwosci Sadu II instancji, ze przydatnosé tego dowodu dla konstruowania stanu
faktycznego niniejszej sprawy jest tylko pomocnicza, a ustalony na tej podstawie fakt nagminnego prezentowania
przez pozwang spotke w stosunkach z konsumentami informacji o oferowanych produktach w sposob nierzetelny
wynika juz — jak wskazano wyzej — z postugiwania sie materialami informacyjnymi i wzorcami uméw o oméwionej
wyzej treSci, przy czym ustalenia poczynione w postepowaniu administracyjnym — choéby nawet nie zakonczylo sie
ono jeszcze prawomocnie — uwiarygodniaja okolicznoSci przyjete za prawdziwe na podstawie pozostalego materialu
dowodowego. W rezultacie tych rozwazan Sad odwolawczy jest zdania, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
w sposob wlasciwy ustalono stan faktyczny sprawy i z powodzeniem ustalenia te moze przyjaé za wlasne na obecnym
etapie jej rozpoznawania.

Wreszcie stwierdzié trzeba, ze nie jest zasadny zarzut dotyczacy rzekomo blednego uznania przez Sad Rejonowy,
ze pozwana spolka dopuscila sie wzgledem powddki nieuczciwych praktyk rynkowych. Na marginesie odnotowaé
tu trzeba, ze zarzut ten nie dotyczy w rzeczywistoéci bledu w ustaleniach faktycznych, ale kwestii przyjecia, czy
okoliczno$ci faktyczne odnoszace sie do postepowania skarzacego i ustalone w toku postepowania dowodowego
mozna zasadnie potraktowac jako nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.), a
w konsekwencji, czy wypelniaja one hipoteze art. 12 ust. 1 pkt. 4 tej ustawy; jest to zatem typowy zarzut prawa
materialnego zmierzajacy do zbadania, czy prawidlowo postuzono sie w sprawie unormowaniami, z ktorych powodka
wywodzi swoje roszczenia. Zdaniem Sadu II instancji, ten zarzut jest jednak chybiony, a Sad meriti prawidlowo
zastosowal przepisy materialnoprawne do ustalonego stanu faktycznego. W pelni nalezy podzieli¢ ocene sytuacji
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdzie w szczegblnoSci podkresla sie, ze bedaca konsumentem M. N. (1)
udala sie do pozwanego w zaufaniu do wiedzy profesjonalnej jego pracownikoéw w zakresie inwestycji finansowych,
chcac skorzystaé z ich doradztwa i wierzac, ze beda oni dziala¢ nie tylko z uwzglednieniem wlasnych korzysci i
zyskow swego pracodawcy czy bedacego jego kontrahentem ubezpieczyciela, z ktérym ostatecznie powddka zawarla



umowe, ale beda mieli na wzgledzie takze jej interes i Ze otrzyma od nich rzetelny i kompletny zestaw informacji
pozwalajacy na dokonanie wlaéciwego wyboru sposréd oferowanych jej produktéw. Doéé kuriozalne sa wywody
apelujacego, ktory podnosi, ze nie moze by¢ tu mowy o doradztwie, skoro nikt nie podejmowat decyzji za powddke,
a pracownicy pozwanego jedynie przedstawiali jej wady i zalety r6znych produktéw finansowych i poréwnywali je (z
zeznan $wiadka I. S. wynika przy tym, ze uprzednio klient pytany byl o swoje potrzeby i preferencje w tym zakresie,
wiec nie ma watpliwosci, ze por6wnanie prowadzone bylo wlasnie pod tym katem). W ocenie Sadu odwolawczego
na tym wlasnie polega doradztwo, nie za§ — jak wydaje sie sadzi¢ skarzacy — na podejmowaniu za kogo$ decyzji.
Nie jest jasne tez, jakie znaczenie przypisuje autor apelacji do faktu, ze pozwana spétka nie jest licencjonowanym
doradca inwestycyjnym; jes$li wywodzi stad wniosek, ze rozsadny konsument nie ma uzasadnionych podstaw, by
oczekiwac rzetelnego potraktowania od innych podmiotéw doradzajacych mu, w jaki sposéb moze zainwestowac
swoj kapital, a tym samym nie powinien w nich pokladaé zaufania, to trudno zgodzi¢ sie z tak daleko idaca teza.
Jak juz powiedziano wyzej, nie mozna przyjac¢ na tle ustalonego stanu faktycznego, ze pracownik pozwanej spotki
dolozyl wszelkich staran, by w spos6b przejrzysty, zrozumialy i czytelny przekaza¢ powoddce caloé¢ informacji o
oferowanym produkcie — czy to w bezposredniej rozmowie, czy to poprzez przedlozenie jej materialéw informacyjnych
—w szczeg6lnosci w zakresie danych, ktore moglyby ewentualnie odwieéc klientke od zakupu ubezpieczenia, poniewaz
wigzaly sie z ryzykiem inwestycyjnym. Podkreélié nalezy ponownie, ze przez sama I. S. (2) powoddka byla zapewniana
o gwarancji ochrony inwestowanego kapitalu, a wiec o zupelnym uniezaleznieniu go od takiego ryzyka, o ile tylko
umowa nie zostanie przedwcze$nie wypowiedziana czy rozwigzana; z kolei wiadomosci o nieodlgcznym — jak sie
pozniej okazalo — ryzyku poniesienia straty powodce nie przekazano, a zwlaszcza o jego rozmiarze i stopniu.
Skarzacy stara sie przekonac¢ Sad odwolawczy, ze te ostatnie informacje zawarte byly w dostarczonych powddce
materialach informacyjnych oraz w treéci zawieranej umowy, czemu do konca zaprzeczy¢ nie mozna, rzecz jednak
w tym, ze byly one sygnalizowane tam w spos6b nadzwyczaj og6lnikowy i wrecz marginalny, w przeciwienstwie do
podkreslanego wielokrotnie (i pozostajacego w logicznej sprzeczno$ci z mozliwo$cia poniesienia straty przez klienta)
twierdzenia o stuprocentowej ochronie wniesionego kapitalu — Sad nie ma watpliwosci, ze ten rodzaj prezentacji
cech oferowanego produktu mogt nawet u przezornego i ostroznego konsumenta wywolaé mylne przekonanie o
zaletach proponowanego ubezpieczenia i sktoni¢ go do jego nabycia wbrew wlasnym interesom. W tej sytuacji Sad
II instancji uwaza, ze doszlo do sprzecznego z dobrymi obyczajami postepowania przedsiebiorcy, ktére w istotny
sposob znieksztalcito zachowanie rynkowe bedacej konsumentem M. N. (1) przy zawieraniu umowy dotyczacej
przedmiotowego produktu, co wypelnia definicje nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.). Skoro
tak, to powddce w my$l art. 12 ust. 4 pkt. 1 tejze ustawy przysluguje wobec pozwanego roszczenie o wyréwnanie
doznanej w zwigzku z tym szkody. Nie sposéb watpié, ze przestanki roszczenia odszkodowawczego z art. 415 k.c. zostaly
spelione. Przede wszystkim nieuczciwa praktyka rynkowa stosowana przez pozwanego i jego pracownikéw byla
postepowaniem zawinionym, gdyz juz w jej definicji miesci sie cecha bezprawnosci, a przyjac rownoczeénie trzeba, ze
w ustalonych okoliczno$ciach przedsiebiorca mégti powinien byt zachowaé sie w spos6b zgodny z dobrymi obyczajami
i niepowodujacy znieksztalcenia zachowan rynkowych konsumenta. Szkoda powddki nie wynika — jak wywodzi
apelujacy — ze spadku warto$ci Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, ale z faktu, ze zawarla przedmiotowa
umowe, cho¢ nie uczynitaby tego, gdyby pozwany postepowal w spos6b odpowiadajacy prawu i dobrym obyczajom,;
skoro jednak umowe zawarla, czego skutkiem byt z kolei uszczerbek w jej majatku, to pozostaje on w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem skarzacego. Rozmiar szkody prawidlowo zostal okreSlony poprzez poréwnanie stanu
majatku powodki w sytuacji, gdyby do zawarcia umowy ubezpieczenia nie doszlo, ze stanem jej majatku uszczuplonego
o poniesione straty i potracenia zwigzane z przedwczesnym rozwigzaniem niekorzystnej dla niej i nieodpowiadajace;j
jej oczekiwaniom umowy. Trafnie powddka wskazala, ze straty te polegaly na rbéznicy pomiedzy przekazanymi
ubezpieczycielowi skltadkami i kwota zwrécong po odstapieniu od umowy, a Sad I instancji nie popeknil bledu przy
okreéleniu rozmiaru naleznego jej odszkodowania.

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw apelacyjnych i prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez Sad Rejonowy wniesiona
apelacja zostaje oddalona w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono
w myS$l art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powddki zwrot kosztéw poniesionego wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, ktore obliczono na kwote 2.400,00 zt w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1800) w brzmieniu pierwotnym.



