Sygn. akt III Ca 1946/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku powodka - B. K. wystapila o nakazanie pozwanym: A. P. (1), M. K.i A. C.
oraz wszystkim osobom zamieszkujacym wraz z nimi, aby opuécili zajmowany bez tytulu prawnego lokal mieszkalny
nr (...) w budynku przy ul. (...) i oprdznili go z rzeczy oraz zdali przedmiotowy lokal do rak powodki, jak réwniez o
zasgdzenie od pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 roku Gmina L. zlozyla o$wiadczenie, ze wstepuje do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego na podstawie przepisu art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw... . Gmina L. wniosla o oddalenie powodztwa, a w przypadku orzeczenia eksmisji, o orzeczenie o braku
uprawnienia do lokalu socjalnego z zasobéw mieszkaniowych Gminy k...

Pozwany A. P. (1) nie uznat powddztwa i wniost o jego oddalenie.
Pozwana A. C. nie stawila sie na rozprawie, nie zajela takze stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku Sad umorzy! postepowanie wzgledem M. K., wobec cofniecia pozwu
w stosunku do tej pozwane;.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., Sad wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej M. P., ktbra nie stawila sie na rozprawie, nie zajela takze stanowiska w sprawie.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad Rejonowy uznal nieobecnos$é pozwanego A. P. (1), wezwanego
do osobistego stawiennictwa celem przesluchania, za usprawiedliwiong. W toku rozprawy Sad dopuscit dowod z
przestuchania stron na okoliczno$é¢ korzystania przez pozwanego ze spornego lokalu, w ramach ktérego przestuchal
powddke. Jednoczeénie Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt III C 921/13, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Sr6dmieécia w Lodzi nakazal pozwanym opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...)
wraz z mieniem (punkt 1), ustalil, ze A. P. (1) przystuguje prawo do lokalu socjalnego (punkt 2), ustalil, ze M. P. i A.
C. nie przyshuguje prawo do lokalu socjalnego (punkt 3 ), wstrzymal wykonanie orzeczenia w punkcie 1 wzgledem A.
P. (1) do chwili zlozenia przez Miasto L. oferty zawarcia najmu lokalu socjalnego (punkt 4), ustalil, ze wzgledem A.
C.1iM. P. wyrok ma charakter zaoczny (punkt 5), nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wymagalno$ci
wzgledem M. P. i A. C. (punkt 6), zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 337 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania (punkt 7) oraz ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu pozwanego A. P. (1)
adw. P. G. na kwote 288,30 zl tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
(punkt 8).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powddka B. K. jest wlascicielkg 78/100 czeSci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem
wielomieszkaniowym, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...). Od polowy 2012 roku powodka jest zarzadca przedmiotowej nieruchomogci.

Strony laczyta umowa najmu lokalu nr (...), ktérg powod zawart z 6wezesnym zarzadca nieruchomogci, bez wiedzy
powddki. Wysoko$éé czynszu najmu lokalu

nr 11 w kamienicy przy ul. (...) w 2012 i w 2013 roku wynosila 1.550 zlotych miesiecznie. Pozwani zaprzestali wplat
z tytulu czynszu na rzecz powddki od lipca 2012 roku. Zadluzenie czynszowe lokalu nr (...) wynosilo na koniec 2012
roku kwote 9.354 zlotych, a na dzien 30 wrzeénia 2013 roku kwote 23.304 zlote. W dniu 30 grudnia 2012 roku B. K. na
piSmie uprzedzila pozwanego A. P. (1) o wypowiedzeniu umowy najmu lokalu nr (...) ze skutkiem natychmiastowym
oraz wezwala do niezwlocznego uregulowania zaleglych platnoSci czynszowych za zajmowany lokal. Pismem z dnia 16



stycznia 2013 roku powodka wezwata A. P. (1) do zaplaty kwoty 9.288 zlotych, stanowigcej zadluzenie oplat czynszu
za okres od lipca 2012 roku do grudnia 2012 roku

wraz z odsetkami ustawowymi w terminie 7 dni, informujac ze brak zaplaty spowoduje wystapienie na droge sagdowa.
Pismem z dnia 29 marca 2013 roku powddka przypomniala pozwanemu o braku platnoéci od lipca 2012 roku, wskazata
wysoko$¢é naleznoéci i wezwala A. P. (1) do zaplaty kwoty 10.836 zlotych, stanowiacej zadluzenie czynszowe na dzien
pisma, wyznaczajac termin zaplaty zaleglo$ci na dzien 30 kwietnia 2013 roku, uprzedzajac, ze brak zaplaty powyzszej
kwoty w wyznaczonym terminie moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy najmu lokalu. Pismem z dnia 12 czerwca
2013 roku, nadanym do pozwanego w dniu 13 czerwca 2016 roku, powodka na podstawie art. 11 ust. 11 2 pkt 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy

i 0 zmianie Kodeksu cywilnego wypowiedziala A. P. (1) umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...), zawarta w dniu
28 czerwca 2010 roku, ze skutkiem na dzien 31 lipca 2013 roku, wskazujac ze przyczyng wypowiedzenia jest zwloka
z zaplata czynszu za okres od lipca 2012 roku do czerwca 2013 roku. Jednocze$nie powddka wezwala pozwanego do
uregulowania do dnia 31 lipca 2013 roku zaleglych naleznoéci czynszowych za wskazany okres, w wymiarze lacznym
18.000 zlotych oraz oplaty za wode i za Scieki oraz za wywo6z $mieci. Wobec braku wplat powddka pismem z dnia
30 czerwca 2013 roku wyznaczyla pozwanemu A. P. (1) kolejny termin zaplaty zalegloSci na dzien 30 czerwca 2013
roku. Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 roku powodka ponownie wystosowala do pozwanego wypowiedzenie umowy
najmu lokalu mieszkalnego, wskazujac ze lokal nalezy opusci¢ najp6zniej do dnia 30 wrze$nia 2013 roku. Pozwany w
piS$mie z dnia 4 listopada 2013 roku zakwestionowal podang mu kwote zadtuzenia, jednoczes$nie wniost o potracenie
z wplaconej przez niego kaucji w kwocie 50.000 zl kwoty zadluzenia, a nadto wskazal, Ze dokonal w lokalu ulepszen
za kwote 26.000 zl. W kolejnym piSmie A. P. (1) wskazal, ze warunkiem zwrotu przez niego lokalu jest rozliczenie sie
z nim z wplaconej kaucji i wydatkéw poniesionych na remont lokalu.

Pozwany jest w konflikcie osobistym z B. N. — K. i jej cérka K. K. (2), ktéra takze mieszkala przy ul. (...).

Pozwani A. P. (1) i M. P. nie figuruja w ewidencji os6b bezrobotnych zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy
w L.. A. C. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna od dnia 13 lutego 2014 roku. Pozwani A. P. (1), M. P. i A. C.
nie figurujg w ewidencji $wiadczeniobiorcéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — nie pobieraja zasitkow, renty ani
emerytury. M. P. nie figuruje w kartotece Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w LE.. A. P. (1) w okresie od 23
listopada 2015 roku do dnia 20 lutego 2016 roku korzystal z pomocy MOPS w L.

w formie prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej. A. C. zamieszkala w L. przy ul. (...) korzysta z pomocy MOPS w L..
A. P. (1) w marcu 2014 roku i we wrze$niu 2014 byl zatrudniony na umowe o prace na czas nieokreslony w wymiarze
1/4 etatu w firmie (...) w L., z wynagrodzeniem 420,18 zlotych netto, plus premia, na stanowisku konsultanta ds.
marketingu.

Powod uskarza sie na klopoty z nadci$énieniem tetniczym, w zwiazku z czym leczy sie. Ma skierowanie na zabieg.

Do chwili tymczasowego aresztowania powod mieszkal w lokalu nr (...)
przy ul. (...). W lokalu tym nie mieszka A. C., dawna partnerka A. P. (1), ale sa w nim jej rzeczy - cze$¢ mebli i ubran.
W mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) mieszka tez M. P..

A. P. (1) zostal tymczasowo aresztowany w dniu 28 maja 2016 roku i przebywa w Zakladzie Karnym nr 2 w L. do
dyspozycji Prokuratury Rejonowej L. — S. w L. do sprawy PR 2 Ds. 637.2016

Dokonujgc ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze B. K. i A. P. (1) zwigzani byli umowa najmu
lokalu nr (...). WatpliwoSci Sadu nie budzilo réwniez prawidlowe dokonanie przez powodke wypowiedzenia
przedmiotowej umowy. Odnoszgc sie do twierdzen pozwanego dotyczacych kwestii zaliczenia na poczet zadluzenia
rzekomo wplaconej przez niego kaucji oraz rozliczenia kwoty 26.000 z} z tytulu dokonanych ulepszen lokalu, Sad
uznal je za nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktorej przedmiot stanowilo wylacznie
nakazanie oproznienia zajmowanego lokalu. Jedynie na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, ze nawet gdyby przyjac
procesowa dopuszczalno$¢ rozpoznania przedmiotowych zarzutow dotyczacych kaucji i nakladéw na lokal w sprawie



o oproznienie lokalu, to i tak pozwany nie wykazal dowodowo podnoszonych przez siebie okolicznoéci, co tez Sad
bardzo szczegbélowo omowil.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu w
calosci.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe zgdania zwrotu przedmiotu najmu stanowi art. 675 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 680 k.c.
oraz przepis art. 222 § 1 k.c. Sad Rejonowy, z powolaniem sie na przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréow, omowit
szczegOlowo zasady wypowiadania umowy najmu, dochodzac w konkluzji przeprowadzonych rozwazan do wniosku,
ze wszystkie obostrzenia warunkujace skuteczno$é wypowiedzenia umowy najmu zostaly spelnione. W ocenie Sadu
Rejonowego niesporne bylo przy tym, ze zadluzenie A. P. (1) przekraczalo stan trzymiesieczny, co zreszta pozwany
sam przyznawal. W konsekwencji Sad uznal, ze wypowiedzenie umowy najmu lokalu nr (...) polozonego przy ul.
(...), dokonane pismem nadanym w dniu 12 czerwca 2013 roku bylo prawidlowe i skuteczne, w nastepstwie czego A.
P. (1) nie posiada tytulu prawnego do zajmowanego lokalu. Jednoczes$nie, tytul prawny do przedmiotowego lokalu
utracily wspdlnie zamieszkujace z A. P. (1) osoby, to jest pozwane: A. C. i M. P.. Z tych wzgledow Sad orzekl o eksmisji
pozwanych z przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Na podstawie art. 14 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatoré6w Sad orzekl o uprawnieniu A. P. (1)
do otrzymania lokalu socjalnego. Jednoczeénie w ocenie Sadu Rejonowego uprawnienie to nie przystuguje M. P. ani
A. C.. Na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy Sad nakazal wstrzymanie wykonania opr6znienia lokalu w stosunku do A. P.
(1) do czasu zlozenia mu przez Gmine L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Wobec tego, ze A. C. i M. P. nie stawily

sie na rozprawe, nie zajely tez stanowiska w sprawie, na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, Sad ustalil, ze wyrok w stosunku do tych pozwanych jest wyrokiem zaocznym. Ponadto
na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci przeciwko
M.P.iA.C.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu pozwanego A. P. (2) Sad ustalil w oparciu o tresé
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

0Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl pozwany A. P. (1) zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia z pkt
117 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucit:
1. naruszenie przepiséw postepowania skutkujace niewazno$cig postepowania:

a) poprzez pozbawienie pozwanego prawa wystepowania w sprawie i nieodroczenie rozprawy mimo wystepowania
przestanek z art. 214 k.p.c., co w konsekwencji spowodowalo niewazno$¢ postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c.),

b) poprzez nienalezyte umocowanie pelnomocnika powddki do prowadzenia sprawy przeciwko pozwanym i
nieuzupehienie tego braku w trakcie trwania postepowania przed Sadem I instancji (art. 379 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 89 § 1 k.p.c., art. 91 k.p.c. i art. 92 k.p.c.).

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktdre mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia:

a) art. 214 i 214" k.p.c. poprzez nieodroczenie terminu rozprawy w dniu 6 czerwca 2016 roku, mimo informacji
powzietej z urzedu o braku mozliwoSci stawiennictwa pozwanego wezwanego do osobistego stawiennictwa pod



rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan oraz wobec wniosku pelnomocnika o odroczenie terminu rozprawy,
co znaczaco wplynelo na przebieg postepowania i jego zbyt wczesne zakonczenie, bez przeprowadzenia dowodu z
zeznan pozwanego, pozbawiajgc go rowniez prawa do wystepowania we wlasnej sprawie i obrony swoich twierdzen
w stosunku do zeznan powodki, ktore zostaly zloZzone dopiero na tej rozprawie, w sytuacji, gdy odroczenie rozprawy
nie spowodowaloby nadmiernego przedtuzenia postepowania;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw dokonana wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, tj. wyjasnien zlozonych przez powodke bez ich konfrontacji z zeznaniami pozwanych,
polegajaca na uznaniu ich za wiarygodne i miarodajne dla ustalen faktycznych w sprawie, pomimo ich sprzecznosci
z podnoszonymi twierdzeniami pozwanego i nie przedstawienia faktycznej treSci umowy najmu laczacej strony,
jak rowniez poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o przeshuchanie §wiadkéw wskazanych przez pozwanego i
ograniczenie dowodu z przestuchania pozwanego jedynie do okolicznoS$ci zwigzanych ze spelnieniem warunkéw do
otrzymania lokalu socjalnego (k. 114 akt), nastepnie powolujac w uzasadnieniu, ze pozwany nie skladal zeznanh na
okoliczno$ci zwigzane z treScig umowy;

¢) 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia bez przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych
w sprawie oraz zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanych i oddalenie zlozonych
wnioskéw dowodowych, mimo usprawiedliwionej nieobecno$ci pozwanego, co do ktérego Sad powzigl informacje o
braku mozliwo$ci stawienia sie pozwanego w tym dniu z urzedu;

d) 102 k.p.c. poprzez obcigzenie kosztami postepowania pozwanego pomimo bardzo zlej sytuacji finansowej strony.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w stosunku do pozwanego, a takze
o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nieoplaconej w calosci ani w czesci, za postepowanie
apelacyjne.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy sie podniosl, Ze na ostatnim terminie rozprawy, przed wydaniem orzeczenia w
dniu 6 czerwca 2016 roku, Sad posiadal z urzedu informacje o braku mozliwosSci stawienia sie pozwanego A. P. (1)
wobec jego zatrzymania w dniu 28 czerwca 2016 roku do dyspozycji Prokuratury i przebywania w Zakladzie Karnym.
Informacje te potwierdzil pelnomocnik pozwanego skladajac jednocze$nie wniosek o odroczenie rozprawy. Wniosek
ten zostal jednak oddalony, a przewdd sadowy zamkniety bez umozliwienia wypowiedzenia sie przez pozwanego, w
szczego6lnosci, co do dowodéw przeprowadzonych na ostatnim terminie rozprawy, a majacych kluczowe znaczenia dla
toczacego sie postepowania. Skarzacy wskazal przy tym, ze nadzwyczajne wydarzenie wywolujace nieobecno$¢ strony
na rozprawie zobowiazuje

sad do odroczenia tej rozprawy, gdy zarzadzil osobiste stawiennictwo strony lub gdy rozprawa zwigzana jest z
czynno$ciami, ktéorych moze dokonaé tylko sama strona osobiScie na rozprawie, ktére to przestanki w przypadku
pozwanego zostaly spelnione. W ocenie skarzacego, do takich naglych okolicznosci, niedajacych sie przezwyciezyé
nalezy zaliczy¢ zatrzymanie przez organy w krotkim okresie przed wyznaczona rozprawa, co uniemozliwialo jego
pelnomocnikowi zlozenie wniosku o doprowadzenie pozwanego na kolejny termin rozprawy z Zakladu Karnego.
Apelujacy zaznaczyl przy tym, ze nieobecnoS¢ pozwanego na ostatniej rozprawie byla o tyle istotna, zZe na tym
terminie swoje zeznania zlozyta powddka, a zeznania te nie zostaly skonfrontowane z twierdzeniami pozwanego. Sad
przyjmujac w swoich ustaleniach faktycznych, ze miedzy stronami postepowania jest konflikt, opart

sie w tym zakresie jedynie na dowodzie bezpos$rednim z zeznan jednej strony, odmawiajac prawa zajecia stanowiska
pozwanemu. Istotne jest przy tym, ze wczeéniej w toku calego postepowania powodka nie skladala zeznan, wobec
czego reakcja pozwanego na wynik przeprowadzonego dowodu byla niemozliwa. W konsekwencji pozwany zostal
pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw, tym bardziej, ze Sad wzywal pozwanego do osobistego stawiennictwa na
rozprawe, celem przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania.

W ocenie apelujacego niniejsze postepowanie jest nadto dotkniete niewazno$cia z powodu braku legitymacji
procesowej pelnomocnika powodki, w szczegblnosci w stosunku do pozwanej M. P., wobec tego, ze zlozone do



akt sprawy pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje dochodzenia roszczen i prowadzenia sprawy przeciwko w/w
pozwanej i nie uwzglednia zmian jakie zaszly w toku postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego. Strona
powodowa wskazala, ze pozwany byl w toku postepowania przed Sadem I instancji reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, jego obecnoé¢ nie byla zatem konieczna, nadto wielokrotnie mial zagwarantowany udzial w rozprawie,
jednak za kazdym razem nie stawial sie przedktadajac zwolnienie lekarskie. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem
powddki, pozwany nie doznat zadnego uszczerbku na skutek niestawiennictwa na rozprawie, tym bardziej, ze ma
on zagwarantowany lokal socjalny i do czasu zlozenia przez interwenienta propozycji zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego ma prawo przebywaé¢ w zajmowanym lokalu, za§ powddka w tym czasie zobowigzana jest znosi¢ jego
obecnoéc. W ocenie powddki chybiony jest rowniez zarzut wadliwego umocowania pelnomocnika powddki wobec
tego, ze przeksztalcenie podmiotowe w sprawie nastgpito z urzedu, na skutek decyzji Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku z jednoczesnym
zniesieniem postepowania w sprawie od dnia 6 czerwca 2016 roku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu dla
Lodzi-Sr6dmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze postepowanie przed Sadem I
instancji, poczawszy od dnia 6 czerwca 2016 roku bylo dotkniete niewaznoécia z przyczyn, o ktérych mowa w tresci
art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. z powodu pozbawienia pozwanego mozno$ci obrony swych praw.

Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na uniemozliwieniu jej uczestniczenia w postepowaniu
rozpoznawczym wbrew jej woli. Chodzi zatem o taka sytuacje, w ktérej z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona
nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r.,
II CR 155/74, OSP 1975/3/66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl (...); wyrok
SN z dnia 13 czerwca 2002 ., VCKN 1057/00, L.). Ocena, czy doszto do pozbawienia strony mozno§$ci obrony jej praw,
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznoéci sprawy. Analizujac, czy doszlo do pozbawienia
strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych
nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu, w koricu za$ ocenié, czy
pomimo zaistnienia tych okolicznoéci strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona zostala pozbawiona moznos$ci dzialania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, L.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze naczelng zasadg procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia stron. Polega
ona na zapewnieniu obu stronom procesu jednakowych praw procesowych, a zatem przede wszystkim mozliwos$ci
przedstawiania swoich racji i dowod6w na ich poparcie. Zasada rownouprawnienia stron przejawia sie takze w tym, ze
sad nie moze wydac rozstrzygniecia konczacego postepowanie bez wyshuchania strony, ktéra ma prawo przedstawiac
swoje racje i ustosunkowact sie do twierdzen przeciwnika procesowego. OczywiScie brak aktywnosci tej strony nie
moze negatywnie oddzialywac¢ na bieg postepowania, ale sad powinien w taki sposéb pokierowaé procesem, aby
formalnie strona miala zapewniona mozliwoé¢ przedstawienia swojego stanowiska procesowego. Pod tym katem
nalezy rozpatrywaé czynnoéci sadu i stron procesu w dniu 6 czerwca 2016 roku, w ktérym odbyla sie rozprawa bez
udzialu pozwanego.

Rozprawa poprzedzajaca wydanie wyroku przeprowadzona w dniu 6 czerwca 2016 roku, na ktérej mialy zostac
przestuchane strony postepowania, nie zostala odroczona, pomimo usprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego
A. P. (1) i Zlozonego przez jego pelnomocnika wniosku o jej odroczenie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy
dysponowal wiedzg, co do przyczyn niestawiennictwa pozwanego uznajac ja za usprawiedliwiong, o czym przesadza
zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 roku (00:01:10-00:01:15). Pozwany na termin



rozprawy w dniu 6 czerwca 2016 roku zostal wezwany do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze
strony, pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan (pkt 3 postanowienia wydanego w toku rozprawy z dnia
24 lutego 2016 roku), mimo jednak jego usprawiedliwionej nieobecnoSci Sad na wskazanym terminie rozprawy
dopuscit dowod z przestuchania stron na okolicznoéc¢ korzystania przez pozwanego ze spornego lokalu. Pomimo
tak zakreSlonej tezy dowodowej Sad I instancji poprzestal wylacznie na przestuchaniu powddki, oddalajac wniosek
pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy. Po przeprowadzeniu tego dowodu przewodniczacy zamknal
rozprawe, za$ Sad Rejonowy postanowil odroczy¢ ogloszenie orzeczenia do dnia 15 czerwca 2016 roku. W dniu 15
czerwea 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi oglosit wyrok w niniejszej sprawie. Tym samym Sad
bezpodstawnie uniemozliwil skarzagcemu dokonanie czynnos$ci procesowej, ktéra sam uprzednio uznal za konieczng
do rozstrzygniecia sprawy, przy czym podkresli¢ nalezy, ze pozwany byl wprawdzie przestuchiwany w sprawie w dniu
3 wrzesnia 2014 roku, jednakze na inne okoliczno$ci niz te, ktére stanowily przedmiot przestuchania powodki w dniu
6 czerwca 2016 roku. Obecno$é na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 roku jego pelnomocnika powyzszej oceny zmienic
nie moze, nie mogl on bowiem dokona¢ tej czynnosci procesowej za strone. W ocenie Sadu Okregowego irrelewantne
znaczenie ma przy tym okoliczno$é, ze pozwany zostal wezesniej przestuchany w charakterze strony,

na co zwrocil uwage Sad Rejonowy oddalajac wniosek o odroczenie rozprawy. Sadowi I instancji niewatpliwie
umknelo, ze pozwany zostal przestuchany wylacznie na okoliczno$é stwierdzenia przestanek do otrzymania lokalu
socjalnego, tymczasem teza dowodowa postanowienia dowodowego wydanego na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016
roku byla zupeknie inna.

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle przeprowadzonych rozwazan, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze pozwany
w konsekwencji dopuszczenia dowodu z przestuchania stron na rozprawie, na ktorej jego nieobecno$¢ byla
usprawiedliwiona i przestuchania, wobec jego niestawiennictwa, jedynie powodki zostal pozbawiony mozno$ci obrony
swoich praw. Uchybienia procesowe, ktérego dopusécit sie Sad Rejonowy wypelnia zatem dyspozycje przepisu art. 379
pkt 5 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie bylo natomiast podstaw do uznania, ze pelnomocnik powddki nie zostal
nalezycie umocowany, ktéra to przesltanka w mysl art. 379 pkt 2 k.p.c. rowniez stanowi przestanke niewaznosci
postepowania. Apelujacy zdaje sie nie zauwazaé, ze udzielone przez powodke radcy prawnemu T. J. pelnomocnictwo
procesowe dotyczylo zastepstwa w sprawie o eksmisje. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, ze w tresci
pelnomocnictwa, jako pozwani zostali wymienieni wylacznie A. P. (1), A. C. i M. K.. Na etapie wnoszenia pozwu,
wedle wiedzy strony powodowej, wylacznie bowiem w/w pozwani byli biernie legitymowani do udzialu w sprawie.
Konieczno$é wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej M. P. pojawila sie dopiero w toku postepowania
przed Sadem I instancji. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwoSci, ze wola powddki byto opréznienie nalezacego do
niej lokalu przez wszystkie zamieszkale w nim osoby i z takim zamiarem wytoczyta ona powodztwo, co doskonale
ilustruje tres¢ zgloszonego w pozwie zadania. B. K. wniosla bowiem o nakazanie pozwanym A. P. (1), M. K., A. C.
oraz wszystkim osobom mieszkajacym wraz z nimi, aby opuscili zajmowany bez tytulu prawnego lokal nr (...) przy
ul. (...). W takiej sytuacji wezwanie przez Sad dodatkowej osoby do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
nie konstytuowalo po stronie powo6dki obowigzku udzielenia reprezentujacemu ja radcy prawnemu dodatkowego
pelnomocnictwa do dzialania rowniez przeciwko tej osobie, skoro intencja powodki przy udzielaniu pelnomocnictwa
bylo to, aby pelnomocnik reprezentowal jg w sprawie o eksmisje wszystkich os6b zamieszkujacych w jej lokalu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok uchylil, znoszac
postepowanie w sprawie poczawszy od dnia 6 czerwca 2016 roku oraz przekazal sprawe do Sadowi Rejonowemu dla
Lodzi

- S. w L., jako wlasciwemu do jej ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Uchylenie dotyczylo przy tym calos$ci wyroku z uwagi na fakt, ze pomiedzy pozwanymi
zachodzi wspotluczestnictwo konieczne — art. 378 § 2 k.p.c..

Konsekwencja uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do rozpoznania bylo
pozostawienie Sgdowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji uzupelni postepowanie dowodowe o przestuchanie pozwanego, a
takze inne dowody w zakresie wskazanym przez strony, o ile bedzie zachodzila taka potrzeba, nadto dokona oceny
calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i poczyni na jej podstawie ustalenia faktyczne w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia.



