Sygn. akt III Ca 90/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od (...) S.A. w
W. na rzecz powodéw E. B. i G. B. kwoty po 3.841,31 zl, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, a nadto
orzekl o kosztach procesu rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami i pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad meriti wskazal, Zze powodowie zawarli z pozwanym umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego, w okresie
obowigzywania ktorej - na skutek przewrdcenia sie drzewa, o ktérego stan powodowie nie dbali z nalezytg starannoS$cig
- wyrzadzili osobie trzeciej szkode majatkowa pozostajaca w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego.
Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanych zostala przesadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z
dnia 9 pazdziernika 2013r. (sygn. akt I C 321/10), ktoérego ustalenia Sad I instancji uznal za wiazace w niniejszym
postepowaniu z mocy art. 365 § 1 k.p.c. Jako podstawe prawna roszczenia powodéw Sad meriti wskazal przepis art.
518 § 1 pkt 1 k.c.. Nie podzielil przy tym zasadno$ci podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia wskazujac, ze powstalo ono z chwila spelnienia przez nich §wiadczenia na rzecz
poszkodowanego tj. w dniu 18 lipca 2014 r., wobec czego trzyletni okres przedawnienia roszczenia - jako zwigzanego
z dzialalno$cia gospodarcza pozwanego - do chwili obecnej nie uplynat.

Sad Rejonowy uznal za zasadne roszczenie powod6w o zaplate lacznej kwoty 7.682,62 7zl stanowiacej rownowarto$cé
odszkodowania zaplaconego przez nich poszkodowanemu (6.995 zl) oraz odsetek za opo6znienie w jego zaplacie
(687,62 zl) i ww. kwote zasadzil na rzecz powoddw po polowie. Zdaniem Sadu meriti brak jest podstaw do obciazenia
ubezpieczyciela kosztami, jakie powodowie ponie$li w zwiazku z wytoczeniem przeciwko nim powodztwa przez
poszkodowanego albowiem odpowiedzialno$¢ powodow w tym zakresie nie jest objeta ochrong ubezpieczeniowa, co
wynika z art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli powyzsze rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktu 2. oddalajacego powddztwo, zarzucajac
mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze brak byto podstaw do
obcigzenia ubezpieczyciela kosztami, jakie Powodowie poniesli w zwigzku z wytoczeniem przeciwko nim powddztwa
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Pabianicach, w sprawie o sygnaturze I C 321/10, bowiem Sad blednie
przyjal, ze poniesienie przez powodow kosztow postepowania bylo wynikiem ich mylnego stanowiska co do zasadnosci
shlusznego roszczenia, podczas gdy ewentualno$¢ oddalenia powddztwa lub apelacji, w ktorej strona powodowa
kwestionowala nie tylko zasadno$¢ roszczenia ale rowniez jego wysoko$¢, nie powinna obcigza¢ powodow, gdyz swoim
dzialaniem zmierzali do zmniejszenia warto$ci naleznego roszczenia, a w konsekwencji wysokosci dochodzonego
roszczenia od ubezpieczyciela odszkodowania;

- art. 15 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez jego niewlaéciwe niezastosowanie, co doprowadzilo
do uznania, ze poniesione przez powoda koszty postepowania nie stanowia szkody, ktéra powinna zostaé objeta
odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela w zwigzku z wigzaca strony umowa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I
instancji. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Pozwany zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w czeSci — w zakresie zasadzonych w punkcie 1. kwot po 3.841,31 zl na
rzecz kazdego z powodow, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez dokonanie przez Sad I instancji oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego materialu dowodowego
poprzez bezzasadne przyjecie, ze zdarzenie bedace Zrédlem szkody pozostaje w adekwatnym zwiazku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego przez powoddw pomimo, ze teren, na ktérym znajdowalo sie drzewo pozostawal w posiadaniu
innego podmiotu,

- art. 328 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu szeregu okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzily do wydania
skarzonego rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci przyczyn, dla ktorych Sad uznal, iz przedmiotowe zdarzenie pozostaje w
zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz z jakich przyczyn pominal okoliczno$¢ przedawnienia roszczen
objetych pozwem.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 805 § 1 k.p.c. w zw. z art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych a takze art. 822 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c.
poprzez przyjecie, ze przedmiotowe zdarzenie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego w sytuacji, gdy nie wigzalo sie z zadnymi czynno$ciami obejmujacymi prowadzenie
gospodarstwa a teren, na ktérym znajdowalo sie drzewo pozostawal w posiadaniu innej osoby,

- art. 819 § 31 § 4 k.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c. poprzez uwzglednienie powddztwa pomimo przedawnienia roszczen
objetych pozwem,

- art. 367 k.c. poprzez zasadzenie $wiadczenia z pominieciem solidarnego charakteru zobowigzania.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwany wnibsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 7 kwietnia 2017 roku kazda ze stron podtrzymata wniesiong przez siebie
apelacje oraz wniosla o oddalenie apelacji wniesionej przez strone przeciwng i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i uznajac za
zbedne powielanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do podniesionych tylko w apelacji pozwanego, zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do podniesionych
w obu apelacjach zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Jedynie bowiem nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b dowolny, bez jego
wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych
z tre$cig zebranego materialu dowodowego. Podkreslenia wymaga, ze profesjonalny pelnomocnik procesowy strony



pozwanej, poza sformulowaniem powyzszego zarzutu w petitum apelacji, w zaden sposéb nie uzasadnit go w czeéci
motywacyjnej wniesionego Srodka zaskarzenia, do czego zobowiazuje tres¢ art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c.

Wobec powyzszego, odnoszac sie do ww. zarzutu strony pozwanej, Sad Okregowy ograniczy sie do stwierdzenia,
iz - wbrew twierdzeniom pozwanego - w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Swoje ustalenia Sad meriti poczynil bowiem na podstawie wszechstronnej i swobodnej oceny zgromadzonych w toku
postepowania dowodowego dowodéw z dokumentéw prywatnych i urzedowych, obejmujacych w szczegolnosci: polise
potwierdzajgcg zawarcie pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania umowy ubezpieczenia obowigzkowego
budynkéw i odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow, prawomocny wyrok z uzasadnieniem wydany przez Sad Rejonowy w
Pabianicach w dniu 9 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I C 321/10), ktérego ustalenia w zakresie przyczyn i okoliczno$ci
wyrzadzenia przez powodow szkody osobie trzeciej — z mocy art. 365 § 1 k.p.c. — byly dla tego Sadu wiazace, a takze
dokument przekazu pocztowego potwierdzajacy czeSciowe naprawienie przez powodow tej szkody.

Wbrew twierdzeniom pozwanego z tresci zlozonej na karcie 23-24 akt posSwiadczonej za zgodno$é z
oryginalem kopii wystawionego przez pracownika pozwanego dokumentu zatytulowanego ,potwierdzenie pokrycia
ubezpieczeniowego” wynika jednoznacznie, ze w sklad gospodarstwa rolnego objetego zawarta miedzy stronami
umowa ubezpieczenia wchodzi m.in. nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...). Z kolei z treSci uzasadnienia
powolanego wyzej prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt
I C 321/10) wynika wprost, ze to na tej wladnie posesji do maja 2009 r. rosto drzewo, ktére w wyniku jego zlamania
wyrzadzilo szkode osobie trzeciej — wlascicielowi nieruchomosci sasiedniej oznaczonej numerem 41.

Za chybiony, w ocenie Sadu Okregowego, uznac nalezy r6wniez podniesiony przez strone pozwana pod adresem Sadu I
instancji zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Réwniez tego zarzutu tego, pomimo powolania ww. przepisu w treéci zarzutu
apelacyjnego, profesjonalny pelnomocnik skarzacej w zaden sposéb nie uzasadnil, co czyni zbednym doglebniejsze
rozwazanie przez Sad Okregowy jego zasadnoSci. Jesli jednak przyjaé, ze pelnomocnik skarzacej upatruje naruszenia
powolanego przepisu w sposéb wskazany w treéci zarzutu apelacyjnego, to nalezy wskazaé, ze zarzut ten jest catkowicie
niezasadny.

W mys$l § 2 wskazanego przepisu uzasadnienie orzeczenia powinno zawieraé: wskazanie podstawy faktycznej,
a mianowicie ustalenie faktéow, ktore sgd uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisow prawa. Naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowic przyczyne
uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo
nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zawiera jednak tego typu
usterek, ktore uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej i rozpoznanie apelacji. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat zaréwno podstawe faktyczng rozstrzygniecia (wskazujgc dowody, na
ktorych opart sie czyniac ustalenia faktyczne, jak rowniez wyjasnil jego podstawe prawng z powolaniem przepisow
prawa, szczegblowo wyjasniajac przyczyny, dla ktérych ustalone w toku postepowania fakty uzasadniajg czeSciowe
uwzglednienie Zadania pozwu.

Whbrew twierdzeniu strony pozwanej Sad I instancji w tresci uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia wcale nie
pominal kwestii przedawnienia; przeciwnie w koncowej czesci uzasadnienia wyjasnit przyczyny, dla ktérych uznal, ze
do przedawnienia nie doszlo.

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna réwniez w zakresie sformulowanych pod adresem Sadu Rejonowego
zarzutbw naruszenia przepisow prawa materialnego, sposrdod ktorych w pierwszej kolejnosci zasadnym jest

odniesienie sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 819 § 31 § 4 k.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c. poprzez uwzglednienie
powddztwa pomimo — zdaniem skarzacego - przedawnienia roszczen objetych pozwem.



Sad Okregowy podziela ocene jurydyczng Sadu pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie nie mozna uznaé zarzutu
przedawnienia zgloszonego przez pozwanego w toku postepowania.

Instytucja o ktorej stanowi art. 819 § 4 k.c. jest bowiem instytucjg odrebna od ogblnych przepiséw stanowiacych
o przedawnieniu tj. art. 123 k.c. i nast. Nie mozna odméwi¢ racji twierdzeniom strony pozwanej, ze gdyby
liczy¢ bieg terminu przedawnienia od chwili wydania pierwszego o$wiadczenia ubezpieczyciela o odmowie wyplaty
Swiadczenia (co mialo miejsce wobec bezposrednio poszkodowanego W. M. pismem z dnia 9 lutego 2010 r.),
to roszczenie poszkodowanego faktycznie ulegloby przedawnieniu. Tyle tylko, ze powodom w niniejszej sprawie
(bedacym ubezpieczonymi od odpowiedzialnoSci cywilnej) przystuguje ich wlasne roszczenie wobec pozwanego
ubezpieczyciela wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;.

W tego rodzaju ubezpieczeniu powstanie obowiazku wyplaty $§wiadczenia po stronie ubezpieczyciela wymaga
zaistnienia wielu czynnikéw, poczawszy od zdarzenia bedacego zrédlem szkody poprzez powstanie tej szkody, jej
ujawnienie sie i zgloszenie roszczen przez poszkodowanego, a skonczywszy na ustaleniu w drodze uznania, ugody
czy orzeczenia sadowego, wysoko$ci naleznego odszkodowania. Jesli bowiem w konkretnym przypadku okaze sie, ze
ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialnos$ci, to mimo zrealizowania sie pozostalych przestanek, nie zaktualizuje sie
obowiazek wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela.

W umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wymagalno$ci (a tym samym poczatku biegu
terminu przedawnienia) roszczenia ubezpieczajacego do ubezpieczyciela o zwrot odszkodowania wyplaconego
poszkodowanemu przez ubezpieczonego nie mozna wigza¢ ani ze zdarzeniem szkodzacym, ani z wymagalnoscia
roszczenia poszkodowanego w stosunku do odpowiedzialnego za szkode. Wyznacza go ustalenie odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczonego podmiotu, co — o ile nie nastgpilo uznanie roszczenia — nastepuje z chwila wydania orzeczenia
przez sad I instancji, ktére ustala odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody. Wowcezas dopiero aktualizuje sie obowigzek
ubezpieczyciela przejecia ekonomicznego ciezaru naprawienia szkody spowodowanej przez ubezpieczonego.

Prawidlowo$¢ powyzszego stanowiska znalazla potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2009r., sygn. akt I CSK 59/09 (opubl. Legalis 288278), w ktorym wskazano, ze zdarzenie o ktérym mowa
wart. 819 § 1 k.c. dotyczy ubezpieczyciela dopiero od tej chwili, od ktérej mogta byé realizowana jego odpowiedzialno§é
umowna. Wtedy tez dopiero ubezpieczyciel stal sie dluznikiem powoda. Od tej daty nalezy zatem liczy¢ termin
przedawnienia, jako zgodny takze z przyjeta w art. 120 § 1 k.c. ogdlna regula poczatku biegu przedawnienia roszczen
wymagalnych dopiero wraz z podjeciem czynno$ci wierzyciela w najwcze$niej mozliwym terminie.

W przedmiotowym stanie faktycznym powodowie (ubezpieczeni) dowiedzieli sie o przyslugujacym im uprawnieniu
do dochodzenia od pozwanego ubezpieczyciela $wiadczenia z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
najwczesniej z chwila wydania wyroku uznajacego ich odpowiedzialnoé¢ cywilng za wyrzadzenie szkody bezposrednio
poszkodowanemu W. M., tj. w dniu 9 pazdziernika 2013 r. Z ta samg chwila o odpowiedzialnoSci objetej umowa
ubezpieczenia OC sprawcy szkody (powoddéw) dowiedzial sie pozwany ubezpieczyciel. Bral on bowiem udzial w
charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanych w postepowaniu z powodztwa wytoczonego im przez
bezposrednio poszkodowanego (sygn. akt I C 321/10). Powodowie nie mogli weze$niej wnosi¢ powddztwa przeciwko
ubezpieczycielowi, gdyz ich odpowiedzialno$¢ cywilna nie byla prawnie rozstrzygnieta, ani co do zasady, ani co do
wysokosci.

Uwzgledniajac powyzsze wywody oraz fakt, iz powodowie — zgodnie z art. 819 § 4 k.c. - dokonali przerwania biegu 3-
letniego terminu przedawnienia przyslugujacego im wobec pozwanego ubezpieczyciela roszczenia czynigc to w formie
wezwania przedsadowego z dnia 21 sierpnia 2014 r. (k. 25), nalezy stwierdzié¢, iz dochodzone pozwem roszczenie
nie uleglo przedawnieniu do chwili wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie. Konstatacja ta otwiera droge do
rozpoznania zasadnoSci pozostalych podniesionych w apelacji pozwanego, a takze w apelacji powodow, zarzutow
dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego.



Chybiony, w ocenie Sadu Okregowego, jest podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia przez Sad meriti
przepisu art. 805 § 1 k.p.c. w zw. z art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych a takze art. 822 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c.
poprzez przyjecie, ze przedmiotowe zdarzenie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.

Dla uzasadnienia powyzszej oceny aktualno$é¢ zachowuja wywody poczynione przez Sad Okregowy na wcze$niejszym
etapie uzasadnienia, dotyczace zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c,, a mianowicie, iz z treSci
zlozonej na karcie 23-24 akt po$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii wystawionego przez pracownika
pozwanego dokumentu zatytulowanego ,potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego” wynika jednoznacznie, ze w
sklad gospodarstwa rolnego objetego zawarta miedzy stronami umowsg ubezpieczenia wchodzi m.in. nieruchomo$¢
polozona w P. przy ul. (...), za$ z treSci uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Pabianicach z
dnia 9 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I C 321/10) — wiazacego Sad w niniejszym postepowaniu z mocy art. 365 §
1 k.p.c. - wynika wprost, ze to na tej wlasnie posesji do maja 2009 r. rosto drzewo, ktére w wyniku zawinionego
zachowania powodéw zlamalo sie wyrzadzajac szkode osobie trzeciej — wlascicielowi nieruchomosci sasiedniej
oznaczonej numerem 41.

Istnienie zatem adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy posiadaniem przez powodéw gospodarstwa
rolnego (ktorego jednym z elementéw byla nieruchomo$é polozona w P. przy ul. (...)) a wyrzadzeniem szkody
poszkodowanemu jest nader oczywiste i nie wymaga, w ocenie Sadu Okregowego, glebszych rozwazan.

Podkresli¢ jedynie nalezy, ze ochrona ubezpieczeniowg na podstawie art. 50 ust. 1 cytowanej ustawy mozna objac
jedynie szkody wyrzadzone w zwigzku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego, a nie z jego prowadzeniem,
jak zdaje sie sugerowaé pelnomocnik pozwanego w uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu. W tej sytuacji wykazywanie
przez powoddw, ze na nieruchomo$¢ polozonej w P. przy ul. (...) prowadzili dzialalno$é rolnicza nie byto konieczne
dla przypisania pozwanemu ubezpieczycielowi umownej odpowiedzialnoéci z tytulu zawartej z powodami umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikéw. Posiadania przez powodéw ww. nieruchomoéci (bedacej czeécia
skladowa ubezpieczonego gospodarstwa rolnego) — wbrew twierdzeniom pozwanego — nie niweczy okoliczno$¢
oddania jej fragmentu w posiadanie zalezne osobie trzeciej — H. K..

Zasadny natomiast okazal sie podniesiony w apelacji strony powodowej zarzut naruszenia art. 15 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

W ust. 1 stanowi on, ze w granicach sumy gwarancyjnej ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej lub
w granicach sumy ubezpieczenia obowigzkowego ubezpieczenia mienia zaklad ubezpieczen jest obowiazany zwrocic
ubezpieczajacemu, uzasadnione okolicznoSciami zdarzenia, koszty poniesione w celu zapobiezenia zwiekszeniu
szkody. Zgodnie za$ z tre$cia ust. 2 ww. przepisu w granicach sumy gwarancyjnej ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen jest obowigzany zwrdcié ubezpieczajacemu niezbedne koszty obrony
w postepowaniu karnym i koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu cywilnym, podjetych na polecenie lub za zgoda
zakladu ubezpieczen.

Z powyzszego unormowania jednoznacznie wynika, ze obowiazkiem zakladu ubezpieczen, poza wyplata
odszkodowania, jest dodatkowo zwrot kosztéw poniesionych przez ubezpieczajacego, zwiazanych z ustaleniem
odpowiedzialno$ci oraz likwidacja szkody.

W przedmiotowej sprawie powodowie w toku postepowania przed Sadem Rejonowym zainicjowanego przeciwko nim
przez bezposrednio poszkodowanego (sygn.. akt I C 321/10) zakwestionowali zasadno$¢ tego roszczenia podejmujac
rowniez aktywno$¢ w celu umozliwienia wziecia udzialu w tym postepowaniu przez pozwanego ubezpieczyciela.
Pozwany podzielil powyzsze stanowisko powodéw dajac temu wyraz przystapieniem do ww. postepowania w
charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanych. Nalezy przyznac racje stronie powodowej, ze celowo$¢



poniesienia przez nich kosztéw zwigzanych z powyzsza aktywnoScia procesowa znalazla potwierdzenie w tresci
wydanego w tamtej sprawie wyroku, ktérym Sad Rejonowy jedynie czeSciowo uwzglednil powddztwo bezpos$rednio
poszkodowanego, oddalajac je w czeSci. W wyniku ww. aktywno$ci powodow doszlo zatem do zmniejszenia
zakresu odpowiedzialno$ci obciazajacej tak powoddow, jak i pozwanego ubezpieczyciela. W tej sytuacji poniesione
przez powodéw koszty ww. postepowania sagdowego, w tym koszty zastepstwa procesowego sprawowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika, uznac nalezy za koszty poniesione w celu zapobiezenia zwiekszeniu szkody. Gdyby
bowiem powodowie zaniechali merytorycznego wdania sie w spdr z bezposrednio poszkodowanym, mogloby to
skutkowa¢ uwzglednieniem powodztwa w catoSci, zwiekszajac tym samym zakres odpowiedzialno$ci pozwanego
ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze strona pozwana — oprocz zaplaconej przez powodoéw na rzecz
bezposrednio poszkodowanego kwoty gléwnej oraz czesci naleznosci z tytulu odsetek, tj. lacznej kwoty 7.682,62 z} —
powinna réwniez zwréci¢ powodom poniesione przez nich koszty postepowania sgdowego w sprawie o sygn. akt I C
321/10 i postepowania apelacyjnego w sprawie o sygn.. akt ITII Ca 193/14, 1j. lgcznie kwote 12.501,02 zk

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., z apelacji powodéw zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie 1. poprzez podwyzszenie zsadzonej tytulem odszkodowania kwoty po 3.841,31 zI do kwoty po
6.250,51 zt oraz uchylenie punktu 2.

Z uwagi na zmiane rozstrzygniecia co do gléwnego przedmiotu procesu, odpowiedniej modyfikacji podlegaé musiato
takze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Okregowy, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok takze w tym zakresie, tj. w punkcie 3., ktoremu nadat numer 2.

Zwazywszy, ze powodowie wygrali sprawe w I instancji w calo$ci, zasadnym stalo sie zastosowanie zasady okreslonej
wart. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwoty 4.817 zl, na ktora skladaja
sie: kwota 4.800 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powodéw, ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800)
oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Po punkcie 2. Sad Okregowy w zmienionym wyroku dodal punkt 3., w ktérym nakazal pobra¢ od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Pabianicach kwote 626 zt tytulem nieuiszczonej przez strone powodowa
oplaty sadowej od pozwu — a to na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacja strony pozwanej, jako niezasadna, podlegala natomiast oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c., o
czym orzeczono w punkcie II wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i z obu apelacji zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 1.350 zl, na ktora
sklada sie wynagrodzenie ich pelnomocnika w kwocie 450 zl w postepowaniu wywolanym apelacja powodow, ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w brzmieniu nadanym mu mocg § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2016.1668) oraz w kwocie 900 zt w
postepowaniu wywolanym apelacja pozwanego ubezpieczyciela, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 powolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu nadanym mu moca § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz.U.2016.1668).

O kosztach sadowych w postepowaniu wywolanym wniesieniem apelacji powodéw, ktérych powodowie nie mieli
obowiazku uiSci¢ w zwiazku z ich calkowitym zwolnieniem przez Sad I instancji od kosztow sagdowych, Sad Okregowy
orzekl w punkcie IV. Wyroku, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.



art. 98 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., nakazujac pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Pabianicach kwote 241 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji powodow.



