Sygn. akt III Ca 93/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku w sprawie z powodztwa D. A. przeciwko (...) S.A. z siedziba w
W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. oddalit powodztwo;
2. zasadzil od D. A. narzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 4.492,77 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal przeksiegowanie z konta zaliczki uiszczonej przez D. A. w dniu 22 paZdziernika 2012 roku i zaksiegowanej
pod poz. (...)/ (...) na konto dochodéw Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Zgierzu kwote 50,23 zlotych tytulem
poniesienia wydatkoéw tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa;

4. nakazal wyplacenie ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz D. A. kwote 1.449,77 zlotych jako
niewykorzystang zaliczke wplacona w dniu 22 paZzdziernika 2012 roku i zaksiegowanej pod poz. (...)/ (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powodd, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 14.338,88
z}. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na sprzecznym z tre§cia opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej P. J. ustaleniu, ze powod nie udowodnil zakresu uszkodzen powstalych w wyniku kolizji z
samochodem C. podczas, gdy opinia ta okresla przedmiotowe uszkodzenia w sposob niebudzacy watpliwo$ci zakres
uszkodzen zostal potwierdzony w ustnej opinii uzupelniajace;j;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na bezzasadnym pominieciu czeSci opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej oraz uzupekniajacej ustnej opinii, w ktorej biegly okresla, ze do kolizji doszlo w
miejscu wskazanym przez R. S. i ustaleniu przez Sad, ze powo6d nie udowodnil, w jakim miejscu doszlo do kolizji;

c¢) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania
ustaleniu ze ,pojazd powoda zostal odholowany z innego miejsca niz miejsce kolizji” podczas, gdy z treéci opinii
bieglego wynika, ze to wlasnie miejsce wskazane przez kierowce holownika bylo miejscem kolizji samochodu M. z
samochodem C., a podstawowe ustalenie faktyczne Sadu wyklucza, ze do kolizji z tej doszlo w miejscu wskazanym
przez powoda;

1. naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 24 ust. 5 i 9 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze kierowca samochodu M. nie powinien wykonaé¢ manewru wyprzedzania z prawej strony
pojazdu skrecajacego w lewo podczas, gdy manewr taki dopuszczalny jest nawet na skrzyzowaniu.

W oparciu o wskazane zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 14.338,88 zl tytulem odszkodowania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, a takze
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, przed Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.



Sad pierwszej instancji wprawdzie dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, to jednak byly
one niepelne, co skutkowalo wyprowadzeniem z tych ustalen nieprawidlowych wnioskéw. Efektem kontroli jest
zatem zmiana wynikajaca odmiennej oceny materiatu dowodowego i zasadzenie odpowiedniej wysoko$ci naleznego
odszkodowania.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznaé¢ za uzasadniony. Strona apelujaca trafnie zarzuca
Sadowi I instancji naruszenie swobodnej oceny dowodéw poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego sprawy i odmowe wiarygodno$ci zeznaniom powoda i Swiadka T. B., w zakresie w jakim wskazywali, iz
do uszkodzen pojazdu doszlo wskutek kolizji z C.. Wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy Sad ustala niektére okolicznosci
relewantne w sposob sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, pomija niektére okolicznoéci
relewantne dla rozstrzygniecia sprawy jak tez, dokonuje okreslonych ustalen co do okolicznoéci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, lecz nie uwzglednia ich nastepnie przy dokonywaniu oceny zasadnoéci powodztwa, nie
mozna méwié o tym, Ze rozstrzygniecie, zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., opiera sie na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Zastrzezenia Sadu odwolawczego budzi ta cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku,

w ktorej Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej uznal, ze powod nie wykazal
zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzacym, a zakresem uszkodzen. W ocenie Sadu o ile kolizja miala
miejsce, co potwierdzaja zeznania §wiadka — sprawcy zdarzenia M. S., jak i kierowcy samochodu M., a takze za
udowodnione nalezato uzna¢ réwniez, iz uszkodzony pojazd zostal odholowany w dniu 19 listopada 2009 roku, to z
innego miejsca, niz miejsce kolizji z pojazdem C..

Z powyzszym stanowiskiem Sadu I instancji nie mozna sie zgodzié. W ocenie Sadu Okregowego przyjecie przez Sad
I instancji, iz uszkodzenia samochodu powoda nie mogly powsta¢ w okolicznoSciach wskazanych przez uczestnikow
kolizji bylo nieuzasadnione, a przy tym sprzeczne z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczeg6lnosci z
trescia opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, z ktorej wylaniaja sie zgota odmienne wnioski. Sad dokonujac
oceny przedmiotowego dowodu ograniczyl sie bowiem jedynie do tej czeSci opinii bieglego, w ktorych podal, ze
uszkodzenia pojazdu przemawiaja za tym, ze do kolizji nie moglo dojsé w miejscu wskazanym przez powoda, albowiem
uniemozliwia to uksztaltowanie terenu w tym miejscu, a ponadto miejsce zdarzenia wskazane przez powoda nie
odpowiada miejscu zdarzenia wskazanemu przez osobe udzielajaca pomocy drogowej,

a zatem mamy do czynienia z dwiema réznymi kolizjami. W tych warunkach Sad przyjal, iz mialy miejsce dwie
kolizje i do uszkodzen pojazdu nie doszlo wskutek kolizji z C.. Rozstrzygniecie to jest o tyle nieprawidtowe, iz Sad I
instancji calkowicie pominal ta cze$¢ pisemnej opinii bieglego oraz ustnej uzupelniajacej, w ktérej biegly okresla, ze do
kolizji doszlo w miejscu wskazanym przez R. S.. Jak wynika przy tym z akt sprawy ogledzinom poddano dwa miejsca
zdarzenia tj. jedno wskazywane przez powoda, a drugie wskazywane przez kierowce holownika wyciagajacego pojazd
powoda z rowu. Jednocze$nie zdaniem obu bieglych wydajacych opinie w przedmiotowej sprawie miejscem zdarzenia
bylo miejsce wskazywane przez R. S., na co wskazywalo uksztaltowanie terenu. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze powod nie
uczestniczyt w kolizji i nie byl $wiadkiem zdarzenia i wszelkie informacje, ktére przekazywal bieglemu mialy charakter
pochodny albowiem jego przebieg znal z relacji swojego pracownika — T. B.. Zatem w celu ustalenia i weryfikacji
miejsca zdarzenia nalezalo skorzysta¢ z informacji zaciggnietych od innych uczestnikéw oraz §wiadkéw zdarzenia w
tym sprawcy kolizji, ktory potwierdzil, iz doszlo do kolizji obydwu pojazdéw. Opinia bieglego mgr inz. P. J. byta pry
tym jasna i wewnetrznie niesprzeczna, a tym samym dawata mozliwo$é jej pelnego wykorzystania. Zgodnie z jej treScia
miejscem kolizji pojazdéw M. i C. jest miejsce wskazane przez kierowce holownika. Podkreélenia przy tym wymaga, iz
opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony postepowania, stanowigc tym samym pelnowartosciowy dowod
w sprawie. O ile rowniez biegly P. J. oraz biegly G. P.

w swych opiniach stwierdzili, ze nie wszystkie uszkodzenia wystepujace w pojezdzie M. nastapily na skutek kolizji z
samochodem C., to nie spos6b wnioskowac jak to uczynil Sad I instancji, ze powod nie wykazal zakresu tych uszkodzen.
Jak slusznie wskazuje strona apelujaca zakres uszkodzen w zwigzku z kolizja samochodéw M. i C., jako okolicznosé
wymagajaca wiedzy specjalistycznej objety byl wnioskiem dowodowym zamieszczonym w pozwie dotyczacym opinii
bieglego i jak wynika z opinii bieglego P. J. koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda bedacych skutkiem kolizji z



samochodem C. wynosi 11.207,29 zl. Stosownie do tej opinii, czas naprawy pojazdu wynosi 11 dni roboczych. Majac
na wzgledzie, iz czas ten jest tozsamy z czasem przestoju pojazdu oraz ze dzienny dochdd generowany przez pojazd
ciezarowy wynosi 146,03 zl netto utracony przez powoda doch6d w zwigzku z przedmiotowa kolizjg wynosi 1.606,33
z}l netto. Jako zasadne nalezalo uznaé réwniez roszczenie z tytutu kosztu wyciggniecia samochodu z rowu w wysokosci
1.000 (tysiac) zl netto (faktura Vat nr (...)) oraz koszty przeladunku pojazdu w wysokosci 525,26 zt netto. Zatem
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania wynosita 14.338,88 zl.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznajac apelacje powoda jako uzasadniong na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.338,88 zl, w pozostalym za$ zakresie oddalil
powbdztwo.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 100 zd. 1
k.p.c. zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
973,65 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu. Odnos$nie kosztoéw pobranych od stron postepowania tytulem
nadplaconych zaliczek, Sad Okregowy na podstawie art. 80 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (DZ.
U. 2016, poz. 623) zwrdcil stronom roéznice miedzy oplata pobrana, a nalezna, o czym orzekt jak w pkt. I. 5aib. W
pkt. I. 4 wyroku Sad nakazal za$ przeksiegowanie wyplaconej tymczasowo kwoty 50,23 zl z zaliczki uiszczonej przez
D. A. pod poz. (...)/ (...) na konto dochodéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3117 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
ktdra obejmowata kwote 717 z} tytulem oplaty od apelacji oraz kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



