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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powbdztwa (...) Finanse
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia” spotki komandytowej z siedziba w P. przeciwko K. Z. o zaplate, zasadzil od
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 215,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 maja
2016 1. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt 2) oraz przyznal pozwanej zwrot kosztow
procesu od strony powodowej w wysokosci 1.005,68 zt (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto na ustaleniu, ze dnia 17 listopada 2014 r. (...) Finanse sp. z 0.0.” sp. k. w P.
udzielita K. Z. pozyczki w kwocie 1.000 zl. Wedle warunkéw umowy pozyczka podlegala zwrotowi wraz z odsetkami i
nalezno$ciami ubocznymi w 52 cotygodniowych ratach. Ogolne zobowiazanie spoczywajace na pozwanej ksztaltowalo
sie na poziomie 2.090,40 zl, obejmujac nominalna kwote pozyczki — 1.000 zl, koszt ubezpieczenia — 220 zl,
oplate przygotowawcza — 61 zl oraz koszty obstugi pozyczki w domu (dodatkowa opcja) — 743,26 zi. Oprocz tego
pozyczkodawca na wypadek opo6Znienia w splacie rat zastrzegl sobie prawo naliczania odsetek za opdznienie w
wysokosci nie przekraczajacej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym oraz obcigzenia
pozyczkodawcy kosztami wezwan i monitéw w kwotach: 15 zl za przeslanie pisemnego wezwania do zaplaty, 5 zt za
przestanie wezwania do zaplaty droga Sms, 10 zl za telefoniczne wezwanie do zaplaty. Umowa zostala zawarta na
formularzu — druku przedstawionym przez pozyczkodawce. Na konto strony powodowej wplynely od pozwanej wplaty
na laczna kwote 1.010 zl. W ramach dokonanego ksiegowania rozdzielono ta sume, zaliczajac kwoty: 970,60 zl na
poczet roszczenia gtownego, 14,40 zl na odsetki za op6Znienie i 25 z} na koszty windykacyjne. W pozostalym zakresie
pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy, co doprowadzito do powstania zadluzenia po jej stronie. Pismem z
dnia 4 marca 2016 r. pozyczkodawca wypowiedzial umowe z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia
liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia, ktére mialo miejsce w dniu 31 marca 2016 .

Merytoryczna podstawa powodztwa tkwila w art. 720 k.c. Po analizie tego unormowania Sad zdyskwalifikowal
niektore elementy zgloszonego zadania, co dotyczylo kosztow ubezpieczenia — 220 zl, kosztow obstugi pozyczki w
domu — 743,26 zl oraz kosztéw wezwan i upomnienn — 25 z}. Na tym gruncie Sad uznal, iz wspomniane naleznoéci
nie tylko nie zostaly nalezycie udowodnione, ale réwniez podpadaly pod kategorie niedozwolonych postanowien
umownych. W rezultacie Sad przyjal, iz obcigzajaca pozwang stosownie do umowy pozyczkowej kwota 2.090,40 zl
winna by¢ pomniejszona o wyzej wymienione elementy (220 zl + 743,26 zt + 25 zl). Oprocz tego koniecznym bylo
jeszcze uwzglednienie dokonanej przez pozwang wplaty w wysokoéci 1.010 zl, z czego na kapital poszlo 970,60 zt
Ostatecznie na rzecz strony powodowej zostata zasadzona nalezno$é¢ gléwna w rozmiarze 131,54 zt wraz z odsetkami
w kwocie 83,51 zl, co razem dawalo 215,05 zk. Rozstrzygniecie o odsetkach opieralo sie na treéci art. 481 § 1 k.c. i art.
482 § 1 k.c. Z kolei rozliczenie kosztow nastapilo na podstawie art. 100 k.p.c.

W zlozonej apelacji pozwana K. Z. zaskarzyta zapadly wyrok co do pkt 1, w zakresie w jakim prowadzit on do
zasadzenia kwoty 164,05 zl. Zgloszone zarzuty sprowadzaly sie do naruszenia statuowanej przez art. 233 § 1 k.p.c.
zasady swobodnej oceny dowoddw, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie, iz:

e powod wykazal zasadnos$é roszczenia co do kwoty 83,51 zl obejmujacej kwote odsetek w sytuacji, gdy wymienione
odsetki byly naliczane od nalezno$ci uznanych przez Sad i instancji jako nieudowodnione, wzglednie ustanowione na
podstawie niewaznych postanowien umowy,

e powo6d wykazal zasadno$é roszczenia co do kwoty 80,54 zt obejmujacej naleznosé kapitalowa, w sytuacji, gdy
wymieniona kwota stanowi wplaty pozwanej zaliczone na poczet nalezno$ci uznanych przez Sad I instancji jako
nieudowodnione, wzglednie ustanowione na podstawie niewaznych postanowienn umowy.

W konkluzji skarzaca przede wszystkim wniosla o zmiane pkt 1 zaskarzonego wyroku droga zasadzenia od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty



i oddalenie powddztwa w pozostalej czedci oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje. Natomiast wniosek
ewentualny opiewal na uchylenie wadliwego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

Na gruncie niniejszej sprawy istota problemu tak naprawde polega na kwestii rozliczenia pozyczki zaciagnietej przez
pozwana w powodowej firmie. Jednym z istotnych elementow tej procedury bylo za$ §wiadczenie uboczne w postaci
odsetek. W ramach przypomnienia wskazac nalezy, ze pod pojeciem odsetek rozumie sie tradycyjnie wynagrodzenie
za korzystanie przez pewien czas z cudzego kapitatu lub tez za op6znienie w zaplacie wymagalnej juz sumy pienieznej
(por. T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s. 273, Nb 151). Cecha charakterystyczna
tego wynagrodzenia jest to, ze jego wysokos¢ jest obliczana wedlug pewnej stopy procentowej w stosunku do czasu
uzycia kapitalu. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. obowigzek zaplaty odsetek powstaje tylko wtedy, gdy
wynika to z czynnoS$ci prawnej, z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu. Co do zasady
wyrézni¢é mozna dwa rodzaje odsetek: zwykle (nazywane kapitalowymi albo kredytowymi), ktore pelnia przede
wszystkim funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu oraz odsetki za op6znienie uregulowane w art.
481 k.c. (zwane potocznie ,,odsetkami karnymi”), stanowiace rekompensate za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia

pienieznego. Stosownie do treéci art. 359 § 2" k.c., wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne). Jezeli wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek

maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne art. 359 § 2> k.c. Ustawowe okreélenie odsetek maksymalnych
pelni wiec funkcje limitujacg wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego kredytodawcy w zwigzku z udzieleniem kredytu.
Tym samym ustawodawca wyklucza obciazanie kredytobiorcy jakimkolwiek zryczaltowanym odszkodowaniem
przekraczajacym kwote odsetek maksymalnych liczonych od wymagalnego zadluzenia, wynikajacego z dokonanej
z pozyczkodawca czynno$ci prawnej. Wysoko$é tej stopy okre$laja kazdorazowo postanowienia uchwaly Rady
Polityki Pienieznej w sprawie stopy referencyjnej, oprocentowania kredytow refinansowych, oprocentowania lokaty
terminowej oraz stopy redyskontowej weksli w Narodowym Banku Polskim, wydanej na podstawie art. 12 ust 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 908).

W $wietle powyzszego postepowanie spolki (...), dochodzacej rowniez nalezno$ci ubocznej, ogblnie rzecz biorac
bylo prawidlowe, z racji dostosowania sie do obowigzujacych stop lombardowych. Problem tkwi jednak w tym, ze
spory fragment zgloszonego roszczenia zostal negatywnie oceniony przez Sad Rejonowy. Od strony metodologiczne;j
punktem wyjscia dla jakiejkolwiek analizy powinny by¢ poszczegélne raty odsetkowe, zwlaszcza ze pozwana w ich
ramach uiszczala rozne kwoty i w réznych terminach. Dlatego tez bledne jest twierdzenie apelujgcego, ze stronie
pozwanej nie nalezaly sie zadne odsetki. Jest to stanowisko sprzeczne z treScia umowy i regulacjami ustawowymi.
Natomiast wobec kwestionowania sposobu wyliczenia odsetek, strona pozwana powinna wskaza¢ prawidlowa jej
zdaniem wysoko$¢é nalezno$ci ubocznych. Na tej plaszczyznie skarzaca nie wykazala jednak nalezytej inicjatywy
procesowej i dowodowej. W kontrolowanej sprawie nie bylo natomiast zadnych podstaw do dzialania przez Sad z
urzedu, ani tym bardziej do zastepowania jednej ze stron.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



