Sygn. akt III Ca 156/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa R. S. przeciwko A. K. o zaplate, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda w ramach naleznosci gldwnej kwote
32.683,01 zl (pkt 1) wraz z odsetkami: ustawowymi od dnia 16 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. (ppkt a) i
ustawowymi za opdznienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. (ppkt b) oraz koszty procesu w wysokoéci 4.502 zi
(pkt 2).

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyta apelacjg pozwana A. K., zglaszajac zarzuty:
1. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie bltednej wyktadni o§wiadczenia woli stron zlozonych w dniu 20 marca 2013 r.
polegajacej na przyjeciu z pominieciem okoliczno$ci faktycznych w jakich os§wiadczenie zostalo zlozone, ze zgodnym
zamiarem stron bylo przeniesienie na rzecz pozwanej kwoty 32.805,32 zt obowiazkiem ich zwrotu, podczas gdy z
okolicznosci, a w szczegdlnosci stosunkow laczacych strony wynikalo, ze zgodnym zamiarem stron bylo wreczenie
powyzszej kwoty pod tytulem darmym;

b) art. 720 § 1 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie i przyjecie, iz miedzy stronami w dniu 20 marca 2013
r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy w trakcie trwania zwiazku stron powodem kierowaly pobudki
altruistyczne udzielenia pomocy swojej partnerce — pozwanej znajdujacej sie w trudnej sytuacji materialnej, poprzez
jej wzbogacenie kosztem wlasnego majatku powoda wobec czego pozwana nie byla zobowigzana zgodnie z trescia
umowy z dnia 20 marca 2013 r. do zwrotu kwoty 32.805,32 zl, gdyz powdd zdecydowal sie na bezplatne $§wiadczenie
na rzecz pozwanej co stanowi wypehienie dyspozycji art. 888 k.c. i stanowi umowe darowizny;

c) art. 5 k.c. — poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji wydanie przez sad I instancji orzeczenia sprzecznego
z zasadami wspoélzycia spolecznego, na ktérego skutek pozwana w razie zaprzestania splat rat kredytu hipotecznego
przez powoda moze zosta¢ co najmniej obcigzona obowiazkiem splaty tego kredytu, jako jego poreczyciel, a w
razie niemoznoSci splaty mieszkanie stanowiace jej wlasno$c, ktore jest jednoczes$nie zabezpieczenie tegoz kredytu,
stanie sie wlasno$cia banku, co stanowi podwoéjne obcigzenie pozwanej, zas powdd nie zostanie obcigzony zadnymi
konsekwencjami zaciagniecia kredytu, a na dodatek uzyska przysporzenie majatkowe w postaci zasadzonej skarzonym
wyrokiem kwoty pienieznej;

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, a to zeznan pozwanej i dowodu z dokumentéw w postaci
wydrukow bankowych, w konsekwencji btedne ustalenie, ze pozwana nie zwrdcila kwoty 7.834,06 zt w dniu 21 marca
2016 r. w zwigzku z przekazanym $rodkami pienieznym w wysoko$ci 32.683,01 zl, podczas gdy prawidlowa i logiczna
interpretacja w/w okoliczno$¢ prowadzi do wniosku, iz pozwana dokonala zwrotu w/w czeéci kwoty przekazanej jej
od powoda w dniu 20 marca 2013 r. na rachunek bankowy, za§ powo6d przyjat te pieniadze;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw, dokonanej z (ominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
poprzez odmoéwienie wiary i wartoSci dowodowej zeznaniom pozwanej, w ktérych wskazala, iz przekazanie na jej rzecz
kwoty 32.683,01 zI w dniu 20 marca 2016 r. stanowi darowizne i nieuprawnione przyjecie, iz strony zawarlty umowe
pozyczki, z ktorej pozwana nie wywiazala sie.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelantka przede wszystkim wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.
Z kolei wniosek ewentualny sprowadzal sie do uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje powdd wystapil o jej oddalenie oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona przez pozwana apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia wskazywanych przepiséw prawa materialnego
i procesowego i zasadnie orzekl o zadaniu pozwu, na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych i
trafnie wyciagnietych wnioskéw. Dlatego tez ustalenia i oceny poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
nalezalo przyjaé¢ za wlasne, bez potrzeby procesowej ponownego ich prezentowania w niniejszym uzasadnieniu, a
szerzej nalezalo odnieé¢ sie jedynie do tych ustalen i wnioskow, ktdre zakwestionowano w apelacji.

Biorac pod uwage brzmienie Srodka odwolawczego, a zwlaszcza wytyczone w jego treéci granice zaskarzenia przyjac
nalezy, ze kluczowa dla rozstrzygniecia kwestia byla zasadno$c i wysokos§¢é dochodzonego przez powoda roszczenia.
W istocie rzeczy pozwana przez caly czas konsekwentnie negowala powddztwo, twierdzac ze nie pozyczala od powoda
zadnych pieniedzy, gdyz przekazane jej Srodki mialy charakter darowizny. Na tym apelujaca nie ma jednak racji, w
zwigzku z czym nie moga sie osta¢ zar6wno zarzuty o charakterze procesowym, jak i zarzuty materialne. OczywiScie
w pierwszej kolejnoéci badaniu podlegaja podnoszone zagadnienia i kwestie procesowe, gdyz wnioski w tym zakresie
z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nie obarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny
prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow prawa materialnego.

Przede wszystkim jako caltkowicie chybiony nalezalo oceni¢ podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene caloksztaltu relacji laczacych strony. W
my$] powolanego unormowania Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$§¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢ choéby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, opubl.
baza prawna LEX nr 187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami,
lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad
ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl.
baza prawna LEX Nr 52753 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, opubl. baza
prawna LEX Nr 558390). Zarzut ten nie moze wiec polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla



skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materiatu
dowodowego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza
prawna LEX nr 53136). Skarzacy powinien zatem wskaza¢, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze
sad pierwszej instancji razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz dos§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, opubl. baza prawna
LEX Nr 174131).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c. jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego
wywodem logicznymi i wewnetrznie spojnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Bez watpienia
rzeczona sprawa od strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal przeciwstawnymi twierdzeniami powoda
i pozwanej , ktorzy byli ze sobg skonfliktowani. Sprawy nie ulatwiala tez obszerno$¢ materialu dowodowego oraz
znaczny uplyw czasu. Za bardziej przekonujaca zostala ostatecznie uznana wersja R. S. , sprowadzajaca sie do
udzielenia pozwanej pozyczki, gdyz w wiekszym stopniu korelowalo to z innymi dowodami, tworzac spojny i
kompletny obraz wydarzen. Z kolei A. K. optowala za zupelnie odmienna wersja, zaprzeczajac istnieniu obligacyjnego
stosunku pozyczkowego oraz wskazujac, ze otrzymata od swojego 6wezesnego konkubenta darowizne. Wedle skarzacej
Sad niewlasciwie interpretowat informacje i dane pozyskane z osobowych Zrédel dowodowych oraz dawal wiare
jedynie twierdzeniom powoda, a podobnego waloru nie nadal twierdzeniom pozwanej. Z calg stanowczoécia trzeba
jednak podkresli¢, ze pozwana nie przedstawil wiarygodnego materiatu dowodowego, ktéry podwazal wersje zdarzen
zaprezentowana przez jej oponenta. Z tego tez wzgledu Sad I instancji przychylit sie do koncepcji forsowanej przez
powoda o tym, ze pozwana w ramach pozyczki mogla korzysta¢ z udostepnionych jej srodkoéw pienieznych, w zamian
czego byla zobowigzania do uiszczania comiesiecznych rat, odpowiadajacych swoja wysoko$cig ratom kredytowym
spoczywajacym na powodzie, bo pozyczone pienigdze pochodzily z zaciagnietego kredytu. Natomiast wykazywana
gruncie rzeczy poprzestata ona jedynie na wlasnych stwierdzeniach. Dokladnie rzecz biorac polegato to na wskazaniu
innego alternatywnego stanu faktycznego majacego za podstawe wlasna ocene dowoddw. Taki sposob skonstruowania
zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze sie ostaé, jako ze opiera sie on wylgcznie na wlasnym
przekonaniu skarzacej o innej niz przyjat sad wadze (doniosloéci) poszezegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. Twierdzenia pozwanej byly zatem malo obiektywne i w gruncie rzeczy stanowily probe skonstruowania
zupelnie innego przebiegu zdarzen. Zdaniem Sadu Okregowego w toku postepowania pozwana przybrala okre$long
metode dzialania, uparcie forsujac korzystng dla siebie wizje. Ta proba okazala sie jednak nieskuteczna wlasnie w
Swietle zeznan strony przeciwnej, ktore zostaly przeciez poparte okre§lonymi dowodami. Wszystkie te okolicznosci
dostrzeglt tez Sad Rejonowy, czemu dal wyraz w ocenie materialu dowodowego. W tej sferze uwypuklone za$
zostalo zachowanie pozwanej, ktéra po otrzymaniu wspomnianych §rodkéw pienieznych, zaczela je powoli oddawac,
czego wyrazem bylo uregulowanie czterech pierwszych rat zgodnych z wielkosScia rat kredytowych. Taka postawa
Swiadczy za$ o tym, iz powodka tak naprawde miala Swiadomo$¢ zaciagniecia zobowigzania pozyczkowego rodzacego
konieczno$é zwrotu udostepnionej jej sumy. Gdyby bylo inaczej po stronie powddki zabrakloby takich dzialan. Oprocz
tego pozwana doskonale zdawala sobie sprawe, iz sama nie miala zdolnoéci kredytowej ze wzgledu na mizerne
dochody i trudna sytuacje majatkowa. Przeciwko powddce przemawiala tez jej chwiejna postawa, ktora tak naprawde
zmieniala sie w zalezno$ci od etapu sprawy. Co wazne wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy
przywolane i omowione. Poza tym nie mozna tez zarzuci¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodow
budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia wnioskéw konkurencyjnych, podanych
przez skarzacego nie mieSci sie w zakresie przywolanej normy. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze samo subiektywne
przekonanie skarzacej co do swoich racji, nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym, nie moze
prowadzi¢ do podwazenia trafnosci stanowiska Sadu I instancji. W konkluzji Sad Okregowy uznatl, Ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej ceny dowodow.

Idac dalej nie mozna jeszcze przeoczyc¢, ze pozwana nie wywiazala sie ze spoczywajacego na niej ciezarze dowodu.
Skoro bowiem twierdzila, ze dostala darowizne od konkubenta, to powinna to udowodnié¢. W mysl ogélnych zasad



postepowania cywilnego strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow),
ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto z tresci art. 232 k.p.c., stanowigcego
procesowy odpowiednik art. 6 k.c., wynika ze strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego
roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
pozwu. Jezeli za$ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé w ten sposdb, ze strona ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108777). Dokladnie taka sytuacja wystapila w
niniejszej sprawie. Mianowicie pozwanej nie udalo sie skutecznie zwalczy¢ skierowanego przeciwko niej roszczenia,
w efekcie czego doszlo do uwzglednienia powddztwa w calo$ci.

Co do meritum okazuje sie natomiast, ze Sad Rejonowy mial racje stwierdzajac, ze dla oceny roszczenia powoda istotne
znaczenie miala kwalifikacja prawna stosunku zobowigzaniowego laczgcego strony. Na tej za$ plaszczyZnie racji bytu
nie ma zgloszony przez pozwang zarzut materialnoprawny dotyczacy naruszenia przez Sad dyspozycji art. 720 § 1
k.c. Rzeczone unormowanie, traktujace o umowie pozyczki, zostalo wlasciwie zinterpretowane i zastosowane przez
Sad I instancji. Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza réwniez dokonana przez Sad analiza art. 65 § 11 2 k.c.
Powolane unormowanie ustanawia zasady thumaczenia (interpretowania, wykladni) o§wiadczen woli. Jego znaczenie
jest jednak znacznie wieksze niz mozna byloby przypuszczaé na podstawie jego brzmienia. Wynika ono z przyjetej
koncepcji oéwiadczenia woli jako wypowiedzi (znaku) regulujacej sytuacje prawna jakich§ podmiotéw. Tlumaczenie
o$wiadczenia woli, o ktorym moéwi art. 65 k.c., stanowi zatem zesp6l czynnoéci prowadzacych do ustalenia znaczenia
tej wypowiedzi. W pierwszej kolejnoéci chodzi tu o ustalenie, czy wypowiedZ ta ma spelnia¢ funkcje regulujaca (czy
jest o$wiadczeniem woli), a w dalszej kolejnoSci o ustalenie jej znaczenia istotnego z prawnego punktu widzenia
(tres$ci dokonywanej regulacji). Ogdlnie rzecz biorac art. 65 k.c. rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej
metody wykladni o§wiadczen woli, zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zar6wno rzeczywistej
woli podmiotu skladajgcego o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to oSwiadczenie zaufania innych oséb. Od
razu z calg stanowczo$cig trzeba jednak zaznaczy¢, ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w spos6b
oczywisty sprzecznych z jej treScig. Przede wszystkim nie mozna pomija¢ treéci zwerbalizowanej na piSmie, bowiem
uzyte sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy sa jednym z istotnych wykladnikow
woli stron, pozwalaja ja poznac i oceni¢ (tak SN w wyrokach z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 427/06, opubl. baza
prawna LEX Nr 274149; z dnia 5 kwietnia 2007 r., II CSK 546/06, opubl. baza prawna LEX Nr 253385 oraz z
dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08, opubl. baza prawna LEX Nr 484668). Wedle innej podobnej wypowiedzi,
gramatyczne dyrektywy wykladni maja walor znaczacy zwlaszcza wowcezas, gdy treS¢é umowy jest jednoznaczna,
pozwalajaca na odtworzenie woli kontrahent6w wedtug jasnych regul znaczeniowych. W efekcie za pomoca regut
wykladni nie mozna nigdy dokonywaé ustalen catkowicie sprzecznych z treScia umowy (tak SN w wyroku z dnia 23
stycznia 2008 r., V CSK 365/07, opubl. baza prawna L.). Judykatura doé¢ konsekwentnie stoi wiec na stanowisku, ze
ustalanie znaczenia o$wiadczenia woli nalezy zaczynaé¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym, ze przede
wszystkim nalezy uwzglednié¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w §rodowisku, do ktérego naleza strony,
a dopiero potem ogoélne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot,
ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w
sprzecznosci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu
uczestnikdw obrotu prawnego. Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy — poza kontekstem jezykowym — braé¢ pod
uwage takze okolicznosci zlozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny Obejmuje on w szczego6lnoéci
przebieg negocjacji, dotychczasowe do$wiadczenie stron, ich status wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej (por. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 95/07, opubl. baza prawna L.).

Przenoszac te uwagi na realia kontrolowanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze od samego poczatku wola stron bylo
nawigzanie obligacyjnego stosunku pozyczki. Zawarta umowa zawierala przeciez okreslone elementy oraz skladniki



przedmiotowo i podmiotowo, ktore stanowily swoiste minimum, pozwalajace méwic¢ o konkretnym typie i rodzaju
umowy. Analizujac caloksztalt okolicznos$ci Sad Rejonowy doszed} do stusznego wniosku, ze strony umowy wyrazily
swoja wole w sposéb jednoznaczny i ostateczny. Skoro wiec pozwana aktywnie uczestniczyla w calym procesie
wolicjonalno — decyzyjnym prowadzacym do zawarcia umowy pozyczki, to przyja¢ nalezy, iz ksztalt umowy w
pelni ja satysfakcjonowal. Na aprobate nie zastluguje za$ nastepcza proba zdyskwalifikowania umowy jakoby nie
odpowiadajgcej rzeczywisto$ci. Zaprezentowana przez pozwang koncepcja nie zostala bowiem poparta wiarygodnymi
dowodami, ktére obalalyby faktyczna wersje wydarzen. Podkres§lenia wymaga, iz w $wietle art. 720 k.c. dla bytu
pozyczki decydujace znaczenie ma zastrzezenie obowiazku jej zwrotu (tak SN w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 2000
r., I CKN 1040/98, niepubl.). Umowa pozyczki jest podstawowa, najogblniejsza, a zarazem najprostszg czynno$cia
kredytowa. Jej istota sprowadza sie do czasowego korzystania z okreS§lonego przedmiotu, przy czym od woli stron
zalezy czas tego korzystania (pozyczka krotko- lub dlugoterminowa, pozyczka na czas nieoznaczony). Pozyczkodawca
wyzbywa sie wiec wlasnych pieniedzy, aby umozliwi¢ pozyczkobiorcy realizacje jego celow. Umowa pozyczki jest
umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca i mimo, ze ma charakter obligacyjny wywiera takze skutki w sferze
prawa rzeczowego. Pozyczkodawca zobowiazuje sie bowiem do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki (jest
zatem umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci) "w zamian" za zobowiazanie pozyczkobiorcy do zwrotu,
czyli do przeniesienia wlasnosci takiego samego przedmiotu na pozyczkodawce, przy czym wykonanie zobowigzania
przez pozyczkodawce jest warunkiem skuteczno$ci zobowigzania pozyczkobiorcy. Oznacza to, ze obowiazek zwrotu
pozyczki przez biorgcego powstaje wtedy, gdy jej przedmiot zostal przez dajacego wydany i miedzy tym wydaniem a
zwrotem ma uplynaé pewien czas przeznaczony na poczynienie uzytku z tych pieniedzy lub rzeczy. Oczywistym jest
to, ze R. S. jako pozyczkodawca wywiazal sie ze swojego zobowigzania, przekazujac ustalong sume pieniedzy A. K..
Na pozyczkobiorczyni spoczywal wiec obowigzek zwrotu otrzymanej kwoty wedle ustalonego przez strony ratalnego
harmonogramu splaty. Natomiast pozwana, mimo takiego ukladu stosunkéw, nie speklnila swojego $wiadczenia,
nie zwracajac powodowi pozyczonej od niego kwoty 32.805,32 zl, poza czterema ratami w kwotach: 337 zl, 314,93
zl, 302,01 zt i 302,01 zL Tym samym ze strony pozwanej nie nastgpilo wykonanie zobowiazania, co pozwalalo na
siegniecie do regulacji dotyczacych odpowiedzialnoSci kontraktowej. Dla porzadku wskaza¢ trzeba, iz zasadzona na
rzecz powoda kwota w wysoko$ci 32.683,01 zl uwzgledniala uiszczone przez pozwang raty, ktére zredukowatly do
mniejszego poziomu nominalng warto$é pozyczki.

Poza tym nie moga sie ostaé zabiegi i wysilki pozwanej nakierowane na dyskwalifikacje powddztwa w $wietle
zasad wspoélzycia spolecznego. W tej materii przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze wérod wszystkich regul
stosowania art. 5 k.c. wypracowanych w doktrynie i judykaturze na czele wysuwa sie domniemanie korzystania z prawa
w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Oznacza to, iz wykonywaniu praw podmiotowych powinno
towarzyszy¢ zalozenie, ze uprawniony czyni z nich uzytek zgodny z nakazami norm przyjmowanych w spoleczenstwie,
a w konsekwencji, jako generalng zasade nalezy przyja¢, ze wykonywanie uprawnien plynacych z kazdego prawa
podmiotowego podlega przewidzianej przez prawo ochronie (tak M. Pyziak — Szafnicka w: Kodeks cywilny. Cze$é
ogblna. Komentarz, pod red. M. Pyziak - Szafnickiej, Warszawa 2009r., s. 99, 100). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w jednym z judykatéow: ,Dzialanie zgodne z prawem korzysta z domniemania zgodnoSci z zasadami wspdlzycia
spolecznego, chyba ze wykazane zostana szczegblne, konkretne okoliczno$ci obalajace to domniemanie” (zob. wyrok
SN z dnia 22 listopada 2000 r., II CKN 1354/00, opubl. baza prawna LEX Nr 51966). Sens przedmiotowej instytucji
wyraza sie zatem w tym, ze okre$lone, objete pozwem roszczenie, znajduje oparcie w przepisach prawa, a jedynie z
uwagi na szczegoblne okoliczno$ci danego przypadku udzielenie mu ochrony nie jest mozliwe, bowiem prowadziloby
do rozstrzygniecia razaco sprzecznego z powszechnym poczuciem sprawiedliwoéci. Po wtore podnosi sie, iz nakaz
ostrozno$ci i umiaru w stosowaniu art. 5 k.c., jako instytucji o charakterze wyjatkowym, jest najbardziej uniwersalng
wskazowka o znaczeniu kluczowym z punktu widzenia stosowania norm prawa cywilnego. Ich istota jest przeciez
strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych
praw wymagaja szczegOlnej ostroznosci i bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego
wypadku. Wyjatkowy charakter art. 5 k.c. wynika wiec z tego, ze przelamuje on zasade, wedle ktorej wszystkie
prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej i wobec tego odmowa udzielenia poszukiwanej ochrony musi byc
uzasadniona zaj$ciem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych ze wzgledow aksjologicznych czy celowo$ciowych
(por. wyroki SN: z dnia 22 listopada 1994 r., I CRN 127/94, opubl. baza prawna LEX Nr 82293; z dnia 24 kwietnia



1997 r., IT CKN 118/97, opubl. OSP Nr 1/1998 poz. 3 i z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10, opubl. baza prawna
LEX Nr 964496). W innym orzeczeniu (wyrok z dnia 28 pazdziernika 2015 r., II CSK 831/14) SN powiedzial, ze
klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob schematyczny, prowadzacy
do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione. Na aprobate
zashuguje rowniez wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz na zasady wynikajace z powolanego przepisu
ustawy nie moze sie powolywaé osoba, ktora sama nie przestrzega zasad wspolzycia spolecznego (tak np. SN w wyroku
z dnia 20 stycznia 2011 1., I PK 135/10, opubl. baza prawna LEX Nr 794776).

W kontekécie powyzszego na gruncie kontrolowanej sprawy nie byto podstaw do zastosowania konstrukeji naduzycia
prawa podmiotowego. W istocie rzeczy R. S. byl uprawniony do odzyskania swojej naleznoSci, majacej postaé
wierzytelno$ci pienieznej stuzgcej wobec A. K.. Wybdr konkretnego sposobu odzyskania pieniedzy przystugiwal wiec
powodowi, a jego decyzja w tym zakresie miala autonomiczny charakter. Na tej plaszczyznie powdd siegnal do
rutynowego rozwigzania decydujac sie na dochodzenie nalezno$ci na drodze sadowej. Takie dzialanie ewidentnie
mieécilo sie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, dlatego tez nie moglo sie spotka¢ z negatywna oceng
poprzez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego. Obrazu rzeczy nie mogly tez zmieni¢ podnoszone przez pozwana
argumenty co do niekorzystnego dla niej rozwoju wypadkéw. Mianowicie pozwana akcentowala, iz powéd jako dtuznik
glowny moze zaprzestaé splacania kredytu hipotecznego, a wowczas ona sama moze zostaé¢ co najmniej obciazona
obowiazkiem splaty tego kredytu, jako jego poreczyciel. Z kolei w razie niemozno$ci splaty grozi jej jeszcze wiekszy
uszczerbek, poniewaz straci swoje mieszkanie, bedace przeciez zabezpieczeniem hipotecznym. Opisane wydarzenia
aczkolwiek prawdopodobne wcale nie musza jednak nastapi¢, zwlaszcza ze powod do tej pory w miare regularnie
splacal kredyt. Z tej tez przyczyny nie sposob podzieli¢ sygnalizowanych przez pozwana obaw i niebezpieczenstw,
poniewaz jak na razie maja one wylgcznie hipotetyczny charakter. W ramach konkluzji stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
powdd inicjujac niniejsze postepowanie nie naduzyl przystugujacego mu prawa podmiotowego sprowadzajacego sie
do ochrony wlasnych zasob6w majatkowych.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedle zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy statuowanej przez
art. 98 k.p.c. Po stronie powoda wystepowat fachowy pelnomocnik w osobie radcy prawnego, dlatego tez jedynym
realnym wydatkiem strony zwalczajacej apelacje byly koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zl, ktore tym
samym nalezalo zasadzi¢ od pozwanej, ktore przegrala sprawe w II instancji. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



