Sygn. akt III Ca 160/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn. akt
ITI C 381/13 z powodztwa M. Z. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 64.136,79 zk:

1) Zasadzil od pozwanego na rzecz M. Z. kwote:
a) 10.000 zl zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
b) 54.136,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 7.769,93 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

2) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi kwote
1.877 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt. 1 b co do kwoty
43.643,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty, w zakresie pkt. 1 wyroku co do kwoty 7.769,93 z}, w zakresie
pkt. 2 w caloéci.

Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie w postaci zaniechania dokonania wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu oraz pominiecia znaczenia ustalonych w postepowaniu dowodowym okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia, w tym nienadanie odpowiedniej rangi ustaleniu, ze kontrakt powodki z (...) S.A ulegl
stopniowemu wygaszeniu z uwagi na konczace sie spory sagdowe — postepowania karne, nie za$ z uwagi na stan zdrowia
powodki. Bezpodstawne przyjecie, iz spadek dochodéw powodki (zaréwno w roku 2011 jak i 2012) wynika tylko z
jej stanu zdrowotnego, cho¢ kancelaria powodki w istocie funkcjonowala w okresie jej przebywania na zwolnieniu
lekarskim a zwolnienie to konczylo sie juz w sierpniu 2011 roku. Pominiecie w ramach ustalen, ze powodka swoj
utracony dochéd od poczatku sporu lgczyta wylacznie z okresem od dnia 15 lutego 2011 roku do dnia 12 sierpnia 2011
roku,

- art. 361 § 1 k.c. poprzez ustalenie, ze wszelkie straty, czy spadki dochodéw powodki, ktore pozwalaja sie ustalic
na przestrzeni nie tylko roku 2011 ale takze 2012 pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z dnia
15 lutego 2011 roku. Przyjecie takiego zalozenia, pomimo ze nawet powddka w chwili wystepowania z roszczeniem
uznawala, ze spadek dochod6éw jako nastepstwo wypadku wystepowal wylacznie w okresie zwolnienia lekarskiego,

- art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji przyjecie,
iz zmiana dochodu powddki w szczeg6lnosci w roku 2012 jest w istocie szkoda wywolang konkretnym zdarzeniem
komunikacyjnym i podlega naprawieniu na zasadach og6lnych,

- art. 481 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze
jedyna determinanta w zakresie ustalenia okresu odsetkowego jest termin wezwania do zaplaty, nawet jezeli wezwanie
dotyczy $wiadczen, ktére w chwili wezwania nie mogly by¢ jeszcze wymagalne.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wynikéw postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnie$é sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnosci za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 §
1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. W mysl
powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek btedem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Z wywiedzionej przez strone pozwang apelacji wynika, iz skarzacy upatruje
naruszenie przez Sad Rejonowy powolanej wyzej normy prawnej poprzez, bledne jego zdaniem, ustalenia w zakresie
przyczyn, ktére spowodowaly spadek dochodow w kancelarii adwokackiej w 20111 2012 roku. Sad Rejonowy przyjal, ze
spadek dochodéw kancelarii w 2011 roku jak i 2012 roku wynikal ze zlego stanu zdrowia powddki. Zdaniem skarzacego
Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage okolicznos$ci, ze kontrakt powddki z (...) S.A ulegal stopniowemu wygaszeniu z
uwagi na konczace sie spory sadowe, nie za$ z uwagi na stan zdrowia powodki. A takze, ze powodka spadek utraconych
dochodéw od poczatku sporu laczyla wylacznie z okresem od dnia 15 lutego 2011 roku do dnia 12 sierpnia 2011 roku.

Tak przedstawiona przez skarzacego argumentacja uznana musiala zosta¢ jednakze za chybiona. Wbrew stanowisku
skarzacego bowiem Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, oparte na rzetelnie i
wnikliwie przeprowadzonej ocenie materialu dowodowego. Zaréwno z zeznan powodki jak i §wiadka B. M. wynikalo,
ze powodka miala nawigzaé wspolprace z adwokatem B. M. w zakresie spraw karnych, wynikajacych z dopalaczy a
takze innych, ktore wyrosty na kanwie reklamy mecenasa M. z uwagi na to, ze podjal sie obrony tzw. kréla dopalaczy.
To przyciggnelo inne sprawy karne. W grudniu 2010 roku powodka ustalila z mecenasem zasady wspdlpracy, ktoéra



miala zosta¢ podjeta w I kwartale 2011 roku. Z uwagi na wypadek w polowie lutego 2011 roku i perspektywe dlugiego
zwolnienia i rehabilitacje mecenas zrezygnowal ze wspolpracy z powodka. Nawigzal wspolprace z innymi dwoma
adwokatami w sprawach karnych i nie wrocit juz do wspdlpracy z powddka, gdyz jest zwigzany z umowami z tamtymi
osobami (k. 289, k. 292). Powbdka jednoznacznie stwierdzila, ze skutki finansowe zwolnienia lekarskiego z 2011 roku
znalazly swoje przelozenie na nastepne lata, w sensie przyciagniecia nowych klientéw i wejécia na rynek.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim powodka utracila stalego klienta
(...) SA. Aw 2012 roku sprawy karne byly stopniowo wygaszane, za$ sprawy cywilne w okresie powypadkowym zostaly
przejete przez innych pelnomocnikéw. Okoliczno$é ta wynikala z zeznan powddki.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz ocena materialu dowodowego w sprawie przez Sad Rejonowy jest prawidlowa.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 361 § 1 k.c., art. 415 k.c. w zw. z art.
436 § 2 k.c. wzw. z art. 444 § 2 k.c., ktory w istocie sprowadza sie do zakwestionowania przyjetej przez Sad Rejonowy
oceny, ze spadek dochodéw powoddki za rok 20111 2012 pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
z dnia 15 lutego 2011 roku. Zdaniem skarzacego spadek dochodéw jako nastepstwo wypadku wystepowat wylacznie
w okresie zwolnienia lekarskiego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego wyjas$ni¢ nalezy, ze powodka dochodzila utraconych zarobkéw w zwiazku z
wypadkiem. A nie tylko za okres zwolnienia lekarskiego. Co wyraznie wynikalo ze sktadanych pism procesowych.
Powodka kilkakrotnie rozszerzala powddztwo. Trudno przyznaé racje skarzacemu, ze w adekwatnym zwigzku
przyczynowym pomiedzy szkoda a wypadkiem pozostaje jedynie utrata zarobkéw w okresie zwolnienia lekarskiego
powddki (za 6 miesiecy 2011 roku). Istotna jest specyfika prowadzonej przez powddke dzialalnosci zawodowej —
polegajacej na prowadzeniu kancelarii adwokackiej specjalizujacej sie w spawach karnych. Sprawa karna ma to do
siebie, ze pewne czynno$ci nalezy wykonywaé osobiscie w miejscu jej wykonywania. Kiedy do powodki w okresie
zwolnienia lekarskiego zglaszali sie klienci i otrzymywali informacje, ze powodka jest na zwolnieniu lekarskim i nie
byla w stanie oceni¢ kiedy zwolnienie sie skonczy, odchodzili do innych pelnomocnikéw. Tak samo bylo z mecenasem
M., ktory z uwagi na zwolnienie lekarskie powddki zrezygnowal ze stalej wspolpracy z powodka. Powodka zatem w
okresie zwolnienia lekarskiego utracila klientele, co mialo przelozenie na utrate dochodéw w p6zniejszym okresie, w
tym w 2012 roku. Podobnie powodka utracila sprawy z (...), ktére przejmowali inni pelnomocnicy.

Nie zasadny jest zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art. 481 § 1 k.c. i kwestionowanego okresu za jaki naleza
sie powddce odsetki. W Swietle art. 481 § 11 2 k.c., odsetki ustawowe sa nalezne wierzycielowi od dnia, w ktorym
dtuznik popadt w zwloke ze spelnieniem $wiadczenia, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy utozsamiac ze
zwloka w zaplacie odszkodowania w pelnej wysokoéci. Co istotne, dluznik popada w op6znienie, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela (art. 476 k.c.). Kluczowe znaczenie dla okreSlenia, czy i kiedy powstal po stronie pozwanego stan
op6Znienie w zaplacie slusznego odszkodowania, ma zatem ustalenie, kiedy winien on byl spelni¢ swiadczenie na
rzecz powo6dki. Innymi slowy, kiedy roszczenie o zaplate stalo sie wymagalne. Kwestie wymagalno$ci roszczenia o
zaplate odszkodowania, w przypadku roszczen wynikajacych z ubezpieczen obowigzkowych, reguluje art. 14 ust. 1i
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz.U. . (Dz.U. z 2016 r. poz. 2060). W ust. 1 powyzszego
przepisu wskazano, iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jest to podstawowy termin na spelienie przez
ubezpieczyciela §wiadczenia, po upltywie, ktérego mozna moéwié, iz pozostaje on w zwloce w jego spelnieniu. Jednakze
nie jest to termin bezwzgledny. Moga zaistnie¢ takie okolicznoéci w danej sprawie, iz nie bedzie mozliwym w
trakcie owych 30 dni ustalenie naleznego wierzycielowi odszkodowania. W takiej sytuacji zastosowanie znajdzie
ust. 2 omawianego przepisu, stanowiacy, iz w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia



zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W przedmiotowej sprawie powodka zglosila pozwanemu szkode w dniu 8 listopada 2011 roku. Pozwany obowigzany
byl wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Prawidlowo zatem przyjat Sad Rejonowy,
Ze po uplywie tego terminu pozwany pozostawal w opdznieniu. A powddce naleza sie odsetki od dnia 12 grudnia 2011
roku.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie do tresci § 13.1 pkt.
1wzw. z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. 2013.461 t. j.).



