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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 15 marca 2016 roku Sad Rejonowy z Z. zwolnil od egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach P. P. w sprawie KM 704/15 z wniosku P.P.H.U. (...).W.M.A.
(...) Spolki Jawnej w O. lodéwke marki S., natomiast oddalil w pozostalym zakresie powddztwo H. R. o zwolnienie
rzeczy od egzekucji oraz zasadzil od powodki H. R. na rzecz pozwanego P.P.H.U. (...).W.M.A. (...) Spotki Jawnej w O.
kwote 2.417 7zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad pierwszej instancji nakazal takze pobra¢ od H. R. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.666 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (wyrok k. 69).

Apelacje od powyzszego wyroku, w zakresie oddalajacym powodztwo wywiodla powddka. Podniosla, iz nie ma
obowigzku pobierania przez konsumentéw imiennych rachunkéw czy faktur na zakupiony towar. Paragon jest
natomiast wystarczajacym dokumentem potwierdzajacym zakup. W przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci sad mogt
potwierdzi¢ zakup mebli w salonie meblowym (apelacja k. 79).

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i wywiodl z niego prawidlowe wnioski. Poza sporem bylo, iz
zajete ruchomosci znajdowaly sie w cze$ci domu zajetej i wykorzystywanej jedynie przez dluznika, a nie zamieszkanej
przez powddke. W tej sytuacji dla udowodnienia, iz zajete ruchomosci nie stanowia wlasno$ci dtuznika lecz powodki,
konieczne bylo przedstawienie dowodu mocniej przekonujacego o wlasnoSci rzeczy, niz paragony nie wymieniajace
nazwiska nabywcy czy faktura nie okreslajaca z kolei dokladnie nabywanych rzeczy. O ile mozna sie bowiem zgodzic¢
z powddka, Ze z punktu widzenia skutecznos$ci zawarcia umowy kupna — sprzedazy nabyweca rzeczy moze poprzestac
na odebraniu paragonu, to jednak w tej sprawie nie chodzilo o ocene skutecznosci umowy dotyczacej nabycia rzeczy,
ale o wykazanie, iz powddka jest wlascicielka rzeczy zajetych przez komornika. Powo6dka mogla wykazywaé swoje
prawo wlasno$ci za pomoca réznych znanych prawu postepowania cywilnego dowod6w, nie musialy to by¢ dokumenty
zakupu, ale takze na przyklad zeznania §wiadkéw, inne dokumenty potwierdzajace wlasno$c¢ rzeczy jak na przyklad
zlecenia naprawy, pisma reklamacyjne. Powodka nie przedstawila sadowi wystarczajacych dowodow jej wlasnosci,
szczegblnie w Swietle okolicznoSci, iz domagala sie zwolnienia od egzekucji rzeczy, ktére nie sa przez nig uzywane.
Zajete ruchomosci znajdowaly sie z kolei pod adresem, ktory dluznik wskazywal jako siedzibe prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Trzeba wreszcie przypomnie¢, iz w postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, ktorej
zastosowanie w tej sprawie sprowadza sie do tego, ze strony powinny sadowi przedstawi¢ dowody na poparcie
swoich twierdzen; sad nie poszukuje natomiast dowodow. Z tego powodu to na powddce cigzyt obowiazek rozwiania
ewentualnych watpliwoéci sadu poprzez zwrdcenie sie do sprzedawcy mebli, jezeli uwazala, ze w tej drodze jest w
stanie wykazac wlasno$¢ rzeczy opisanych w pozwie; nie mozna za$ zarzuci¢ sagdowi, ze tego nie uczynit.

Natomiast objecie apelacja wyroku w czeéci, w ktoérej sad orzekt o oddaleniu powddztwa co do zajetego samochodu
bylo niezasadne w stopniu oczywistym, skoro sam dluznik twierdzil, iz zajety samochod stanowi jego wlasno$c. W
tej sprawie nie pojawil sie nie tylko zaden dowdd, ale tez zadna przestanka co do tego by twierdzié, iz zajety pojazd
stanowi wlasno$¢ apelujacej. Uzasadnienie apelacji dotyczy zreszta wlasnoSci innych rzeczy ruchomych, nie odnoszac
sie w zadnym zakresie do zajetego pojazdu.

Z powyzszych przyczyn orzeczono o oddaleniu apelacji jako niezasadnej, dzialajagc w tym zakresie na podstawie art.
385 K.p.c.

W oparciu o tre$c art. 108 § 1 K.p.c. w zwiazku z art. 102 K.p.c. sad nie obciazyl powddki kosztami postepowania
apelacyjnego naleznemu pozwanemu. Sad doszedt do przekonania ze zastosowanie instytucji opisanej w art. 102



K.p.c. uzasadnione jest w tej sprawie z jednej strony trudna sytuacja materialna powodki, opisana szczegélowo w jej
o$wiadczeniu o stanie majatkowym, z drugiej strony za$ okolicznoScig iz powo6dka mogla pozostawaé w subiektywnie
uzasadnionym przekonaniu o zasadno$ci obrony swoich praw w sytuacji, gdy w postepowaniu egzekucyjnym
dokonano zajecia rzeczy znajdujacych sie w nieruchomoéci stanowigcej jej wtasno$é.



