Sygn. akt III Ca 169/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I C 876/10, z powodztwa T. Z.
przeciwko J. G., o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny:

1. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 8.000 zk;

2. zasadzil od J. G. na rzecz T. Z. kwote 7.515,91 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4. ustalil, Ze strony ponoszg koszty postepowania na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (art. 100
zd. 1 k.p.c.), pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

T. Z. prowadzi firme budowlang pod nazwa P.H.U. (...) zsiedziba w Z.. Jej maz J. Z. jest pelnomocnikiem firmy. Firma
(...) przed budowg pozwanego nie wybudowala zadnego domu z certyfikatem domu pasywnego. J. G. byt zatrudniony
w firmie powodki P.H.U. (...) z siedzibg w Z. oraz na podstawie kontraktu menedzerskiego w firmie (...), ktorej
wlascicielka byta T. Z.. J. G. w trakcie rozmdéw z J. Z. jako pelnomocnikiem firmy powddki zawarl umowe o budowe
domu parterowego pod klucz w technologii pasywnej o pow. 159 metréw lacznie z garazem na dzialce polozonej w
Z. przy ulicy (...) w Z. za wynagrodzeniem okolo 325.000 - 350.000 z} brutto, na podstawie projektu budowlanego
zlozonego przez J. G. i zgodnie z harmonogramem wyplat transz kredytu hipotecznego. Dom mial by¢ wybudowany
bez zysku dla firmy powo6dki, poniewaz mial to by¢ dom pokazowy. Pozwany zgodzil sie wowczas, aby J. Z. wykonal
zdjecia tego domu, wykonczenia wnetrz, udostepnil adres. Budowa domu byla finansowana z kredytu hipotecznego
dla os6b fizycznych (...) w kwocie 407.628 zt wyplacanego w transzach: I transza w kwocie 85.278 zl, II transza w
kwocie 101.000 zl, III transza w kwocie 110.000 zl, IV transza w kwocie 111.350 zl. Uruchomienie kazdej kolejnej
transzy kredytu nastepowalo pod warunkiem doprowadzenia inwestycji do stanu zaawansowania odpowiadajacego
etapowi budowy finansowanemu transza poprzednia. W ramach pierwszej transzy kredytu mialy by¢ wykonane roboty
ziemne, fundamenty, $ciany fundamentowe, $ciany i stropy piwnic, izolacje i podklad, Sciany noéne i kominy. Prace
ziemne powinny by¢ wykonane w okresie dwdch tygodni. Prace na budowie domu J. G. rozpoczely sie w dniu 25
czerwca 2009 roku. Byly to prace przygotowawcze zwigzane z robotami ziemnymi. We wrzesniu 2009 roku rozpoczely
sie prace zwigzane z wykopem pod lawy fundamentowe. Nastepnie wykonano zbrojenie law fundamentowych oraz
szalunki, a nastepnie zabetonowano je. Prace byly cze$ciowo wykonywane przez pracownikow firmy (...), a czeSciowo
przez pracownikéw firmy (...). J. G. nie kierowal budowa swego domu. Réwnolegle z budowa domu pozwanego byty
prowadzone przez firme (...) budowa domu W. P., budowa myjni w C. oraz remont mieszkania w L., ktére nadzorowal
J. G.. Koszty zakupu materialéw budowlanych byly ustalane przez ksiegowa w firmie powo6dki na podstawie ztozonych
faktur. Faktury byly oznaczane adnotacja (...) oraz wskazaniem procentowym udzialu kosztow widniejacych na
fakturze w budowie domu dla J. G.. Na fakturach bylo uwidoczniane to, czy pozwany dokonal za nig zaplaty.
Wynagrodzenie J. G. nie bylo wliczane w koszty budowy. Pracownicy firmy (...) wykonywali prace przygotowawcze do
budowy - karczowali drzewa. Za prace te nie placilim pozwany. Usuniecie humusu i wyrwanie korzeni zostalo oplacone
przez pozwanego bezposrednio pracownikom firmy zewnetrznej, ktorzy obstugiwali koparke. Na dzialce pozwanego
byla studzienka wodna. Dwa tygodnie po rozpoczeciu budowy zostal doprowadzony prad. Wezeéniej pracownicy
korzystali z agregatu pradotworczego. Nie bylo toalety dla pracownikow. Miejsce wykopania fundamentéw zostalo
wyznaczone przez J. Z.. Do wykopania fundamentéw zostaly wynajete dwie koparki z firmy zewnetrznej. Koparka sie
zepsula i fundamenty byly kopane recznie. Koszty pracy koparki wynajetej z firmy zewnetrznej w wysokos$ci 2.400
z} ponidst pozwany. Fundamenty po zakonczeniu prac przez firme powodki zostaly podniesione o 30 cm. Byla to
decyzja pozwanego i Z. A., spowodowana tym, ze teren na dzialce pozwanego byt pochyly. Skrzynke energetyczna za



kwote 478,52 zl zakupila firma powodki. Przy szalunkach fundamentéw byly wykorzystywane szalunki wynajete od
firmy (...). Szalunk6w okazalo sie za mato, co spowodowalo konieczno$¢ ich przedstawiania i wylewania fundamentow
na dwa razy. W toku prac wykonywanych przez powbddke pracownicy powodki odmoéwili wykonywania dalszych
prac z uwagi na niewyplacanie przez J. Z. wynagrodzenia. Wowczas pozwany zaplacil im bezposérednio kwote 2.000
z}. Mialo to zosta¢ odliczone od jego nalezno$ci wzgledem firmy powddki. Na poczgtku grudnia 2009 roku strony
rozwigzaly umowe. Pozwany zaplacit pracownikom za wyczyszczenie i zdjecie szalunkéw kwote 2.250 zlotych oraz
za usuniecie kontenera pracowniczego kwote 500 zl. Za wykonane prace J. G. zaplacil na rzecz T. Z. lacznie kwote
31.965 zl przelewami. Nadto pozwany zaplacil za zakupione materialy na budowe kwote 3.378,94 zl. Powbdka za
wykonane prace wystawila fakture VAT na kwote 75.000 z} z terminem platnoéci do dnia 21 stycznia 2010 roku.
Faktura zostala wyslana do pozwanego w lutym 2010 roku. Wykonane przez powoddke prace objete sa stawka VAT
7 %. W dniu 30 czerwca 2010 roku T. Z. wezwala J. G. do zaplaty kwoty 51.035 zl. Warto$é robét wykonanych
przez powodke z narzutem zysku wynosi 44.323 zl brutto tj. 41.423 zl netto, bez narzutu zysku 41.625 zl brutto.
W kwocie 41.423 zl mieszcza sie takze pozycje 1-3 kosztorysu szczegélowego tj. usuniecie humusu, wykopu koparki
i roboty ziemne z przewozem gruntu taczkami. Warto$¢ rob6t przygotowawczych polegajacych na wycince drzew
wynosi 1.926 zl brutto. Elementy przylacza energetycznego kosztujg szacunkowo 626 zt brutto. Wedle projektu domu
pozwanego wykop pod fundamenty domu mial mieé¢ gleboko$¢ 1 metra, w faktycznie wykonano go na poziomie 1,5
metra. Istniala konieczno$¢ wykonania glebszych fundamentéw z uwagi na warunki gruntowe na dzialce pozwanego.
Dzialka pozwanego jest polozona ponizej poziomu wody gruntowej, wystepuje na niej gliniaste podloze, istniej spadek
terenu od drogi w kierunku domu i dalej. Gdyby fundamenty zostaly wykonane zgodnie z projektem to istnialo
ryzyko, ze glina pod i wokdl fundamentéw by namiekala, co mogloby spowodowac¢ pekanie fundament6éw i catego
budynku, zwlaszcza, ze dom pozwanego jest budynkiem parterowym, ktérego fundamenty sa mniej sztywne niz w
przypadku doméw pietrowych. Warunki gruntowe nie zostaly rozpoznane na etapie adaptacji projektu. Gdyby od razu
bylo wiadomo, ze wykop ma mie¢ gleboko$¢ 1,5 metra, to mozna to bylo wykona¢ koparka. Natomiast w toku pracy
okazalo sie, ze wykop trzeba poglebi¢ i trzeba bylo wykona¢ to recznie. Wykonawca nie powinien by¢ zaskakiwany
taka sytuacja, jaka miala miejsce na budowie pozwanego, to powinno by¢ rozpoznane na etapie adaptacji projektu.
Wykonaweca probowal ratowaé na miejscu sytuacje i mozna powiedzieé, ze ja uratowal. Wykorzystanie szalunkow (...)
bylo racjonalne. Z uwagi na konieczno$¢ poglebienia wykopu okazalo sie, ze szalunkéw jest za malo. Przekladanie
szalunkow spowodowalo konieczno§é ponownego przyjazdu pompy, jednak nie jest to uwzglednione w kosztorysie.
Cho¢ czas pracy maszyny byl dluzszy, to rownowazy sie to z tym, ze szalunkoéw wynajeto mniej i mniej trzeba bylo
za to zaplaci¢. Standardowo przed zamoéwieniem szalunkéw do firmy wydzierzawiajacej szalunki przesyla sie projekt
fundamentow a projekt szalunkéw ustala firma je dzierzawiaca. Jezeli do firmy (...) przestano projekt budynku, to
szalunkow przystano za malo z uwagi na koniecznoéé poglebienia wykopu. Prace budowlane na dzialce pozwanego
zostaly wykonane prawidlowo co do wysoko$ci ponad grunt. Po wykonaniu prac przez firme powodki nadsypano
ziemie wokol budynku, aby wywola¢ spadek od budynku we wszystkie strony dzialki, aby odbija¢ wode od budynku.
Przy takim dzialaniu, ktére mialo na celu dodatkowe zabezpieczenie budynku, podniesienie cokoléw budynku bylo
konieczne. Trudno powiedzieé, czy nadsypanie ziemi bylo konieczne. Na pewno jednak dziatanie to poprawilo warunki
na dzialce pozwanego. Dopiero nadsypanie ziemi spowodowalo koniecznoé¢ podniesienia cokotow.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na opinii bieglej ds. budownictwa A. K., pomijajac
opinie bieglego J. K. (1), ktory pomimo zakre$lania przez sad kolejnych tez dowodowych, nie realizowat ich. Sad meriti
wskazal, ze opinia bieglej K. jest przy tym bardziej szczegbélowa, nadto nacechowana jest wiekszym obiektywizmem,
za$ wszelkie watpliwos$ci dotyczace treéci opinii pisemnej zostaly przez biegla wyja$nione w toku wyczerpujacej opinii
ustnej. Sad podkreslil, ze w dalszym toku postepowania opinia ta nie byla przez strony kwestionowana.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadkow: J. Z., S. N., P. G. i A. B. jakoby pozwany pracowal na swej budowie.
Argumentowal, Ze sa one sprzeczne nie tylko z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
postaci przestuchania pozwanego oraz zeznan M. M., ale takze zasadami do$wiadczenia zyciowego. Pozwany byl
bowiem w czasie budowy swego domu zatrudniony zar6wno w firmie powodki jak i w firmie (...). Nadzorowat dwie
budowy. W ocenie Sadu nie bylby w stanie podolaé jednocze$nie jeszcze obowigzkom zarzadzania wlasng budowa.
Co wiecej, cze$é Swiadkow powolanych powyzej przyznawato, ze pozwany w wielu kwestiach decyzyjnych nakazywat



sie im kontaktowac z J. Z.. Przeciwko ich wersji zdarzen przemawia takze i to, ze pozwany wywiazywal sie dobrze ze
swoich obowigzkéw kierownika na innych budowach, natomiast na wlasnej mial sie z tych obowigzkéw wywiazywac
zle, co jest sprzeczne z zasadami logiki, albowiem o budowe wlasnego domu z reguly dba sie bardziej niz o budowe
cudzych doméow.

Wobec cofniecia przez powddke powoddztwa co do kwoty 8.000 zl Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
umorzyl postepowanie w tym zakresie.

W ocenie Sadu I instancji w pozostalej czeSci powodztwo jest czeSciowo zasadne. Sad meriti podkreslil, ze w niniejszej
sprawie, wbrew twierdzeniom powddki, i watpliwoSciom pozwanego, strony zawarly umowe o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem bylo wybudowanie przez firme powodki dla pozwanego domu parterowego w stanie ,,pod klucz”
w technologii pasywnej o pow. 159 metréw lacznie z garazem na dzialce polozonej w Z. przy ulicy (...) w Z. za
wynagrodzeniem okolo 325.000 - 350.000 zl brutto, na podstawie projektu budowlanego zlozonego przez J. G.
i zgodnie z harmonogramem wyplat transz kredytu hipotecznego. Umowa zawarta przez strony spelnia bowiem
wszelkie wymagania okre§lone w art. 647 k.c. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 648 § 1 k.c. dla zawarcia umowy o roboty
budowlane forma pisemna jest wymagana jedynie ad probationem. Jednocze$nie pomiedzy stronami zasadniczo
nie bylo sporu, co do tego, ze laczyla je umowa o roboty budowlane, cho¢ powddka w pozwie zdaje sie utozsamiac
taka umowe jedynie z umowa pisemna. Sad wskazal, ze bezspornym jest w sprawie takze i to, ze strony rozwigzaly
te umowe po wykonaniu przez powodke prac fundamentowych ze skutkiem ex nunc. Do rozliczenn pomiedzy nimi
nie ma zatem zastosowania art. 497 k.c. w zw. z art. 494 k.c. , ktory stosuje sie jedynie w przypadku rozwigzania
umowy ze skutkiem ex tunc (por. Anna Stepien- Sporek, Komentarz do art. 497 k.c., LEX Online). Strony pomimo
rozwigzania umowy nie dokonaly pomiedzy sobg pelnych rozliczen z tytulu wykonanych przez powodke prac. Sad
argumentowal, ze podstawg roszczen powoddki jest zatem przepis art. 471 k.c., wskazujac, ze strony byly przy tym
zgodne, iz rozliczenie to powinno nastapi¢ w oparciu o rynkowa warto$é tychze prac, choé w orzecznictwie przyjmuje
sie takze rozliczenie w oparciu o procentowy udzial wykonanych prac w stosunku do warto$ci wszystkich prac objetych
umowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2015 r. I ACa 463/15, LEX nr 1956878).
Na marginesie Sad Rejonowy dodal, ze takie rozliczenie powoduje, ze wiekszo$¢ kwestii spornych w sprawie, w
tym kwestia iloéci zatrudnionych pracownikéw, gospodarnosci powodki w zakresie wykorzystanych materialow, w
tym przede wszystkim szalunkéw systemowych, oraz kwestia iloSci zatrudnionych pracownikéw ma drugorzedne
znaczenie, albowiem dane zawarte w katalogach bedacych podstawa wyliczen wartoSci prac wykonanych przez biegla
maja charakter uéredniony. Sad Rejonowy wskazal, Zze sporem w sprawie objete byly natomiast niemal wszystkie
inne okoliczno$ci, w tym przede wszystkim zakres prac wykonanych przez powddke, prawidlowos$é wykonanych
prac, zakres spelnienia $wiadczenia z tejze umowy przez pozwanego przez wytoczeniem powddztwa. Odnoszac sie do
prawidlowosci prac wykonanych przez powodke Sad I instancji podkreslil, Ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika niezbicie, ze prace na dzialce pozwanego zostaly wykonane przez firme powodki prawidlowo.
Opinia bieglej ds. budownictwa nie potwierdzila, aby wylewanie szalunkéw na dwa razy, ani tez poshuzenie sie
szalunkami systemowymi bylo nieprawidlowe, lub tez razgco zawyzylo koszty budowy. Koszty te odbiegajg swa
wysokoscia od standardowych z uwagi na problemy gruntowe na dzialce pozwanego. Z opinii bieglej wynika takze
jednoznacznie, ze wykonanie glebszego wykopu fundamentéw bylo prawidlowe, albowiem wykonanie go na poziomie
zgodnym z projektem groziloby zawilgoceniem budynku pozwanego. Juz sama ta decyzja-shuszna z punktu widzenia
sztuki budowlanej - spowodowala podniesienie kosztéw inwestycji, albowiem koszt prac w wersji wynikajacej z
projektu byloby o okoto 9.000 zl nizszy. Konieczno$¢ poglebienia wykopu pod fundament powinna byla jednoczeénie
zosta¢ uwzgledniona na etapie adaptacji projektu do warunkoéw gruntowych na dzialce pozwanego i nie moze obcigzaé
powodki. Tym samym jako punkt wyjécia dla dalszych rozliczen Sad I instancji przyjal kwote wynikajaca z zakresu prac
rzeczywiscie wykonanych, a nie z zakresu prac projektowanych. Sad wskazal, ze kolejng kwestia sporng bylo to, czy
powddce nalezy sie wynagrodzenie z narzutem zysku czy tez bez tego narzutu. W ocenie Sadu meriti pow6dce nalezy sie
wynagrodzenie z narzutem zysku. Sad argumentowal, Ze wprawdzie zgodnie z umowa wiazaca strony powodka miata
dla pozwanego wybudowaé¢ dom bez narzutu zysku, ale byto to spowodowane dalszymi ustaleniami, zgodnie z kt6rymi
rekompensatg za to ustepstwo z jej strony miala by¢ zgoda pozwanego na udostepnienie domu jako pokazowego.
Ostatecznie strony rozwigzaly umowe po wykonaniu przez powodke prac fundamentowych, stad tez niemozliwym



stala sie realizacja zobowigzania pozwanego do udostepnienia domu jako pokazowego. Sad argumentowal dalej, ze
zasadniczo wynagrodzenie wykonawcy uwzglednia jego zysk, zatem Sad przyjal, ze powodce nalezy sie za wykonane
prace wynagrodzenie z narzutem zysku. Stad tez podstawa dalszych wyliczen Sadu byla kwota 44.323 zl brutto.
Od kwoty tej nalezy jednak odliczy¢ kwote 2.031,15 zl czyli koszty zdjecia humusu i prace koparki, albowiem prac
tych nie wykonata firma powodki, a pracownicy wynajeci bezposrednio przez pozwanego i przez niego oplaceni.
Sporem byly objete takze kwestie zwigzane z wykonaniem przez powodke tzw. prac dodatkowych, wyliczonych
przez biegla oddzielnie w jej opinii. Sad Rejonowy przyjal, ze pracownicy firmy powodki wykarczowali na dzialce
pozwanego drzewa, co wynika jednoznacznie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nadto pozwany
okoliczno$ci tej nie zaprzecza. Do kwoty 44..323 zl nalezy zatem doliczy¢ kwote 1.926 zl. Nadto pozwany przyznal,
ze za elementy przylacza energetycznego takze zaptacita pow6dka. Nalezno$¢ powodki nalezy zatem powiekszy¢ o
te kwote tj. 642 zl, co daje lacznie kwote 46.891 zl. Ze zgromadzonego w sprawie materialu domowego wynika
natomiast, ze za uporzadkowanie terenu dzialki pozwanego w postaci wywiezienia galezi oraz ciecia galezi zaplacil
pracownikom powodki bezposrednio pozwany. Tym samym naleznoSci z tego tytulu nie nalezy doliczy¢ do wartoéci
prac wykonanych przez powoddke. Ostatecznie zatem powodce za wykonane prace nalezy sie kwota 44. 859,85 zl.
(44.323-2031,15+1926+642). Od kwoty tej nalezy jednak odjac kwoty zaplacone przez pozwanego przed wytoczeniem
powodztwa. Bezspornym w sprawie jest, ze pozwany zaplacil na rzez powodki przelewami kwote 31.965 zl, co
powodka przyznaje, piszac w pozwie, ze pozwany zaplacil kwote 23.965 zl, za$ po sprzeciwie pozwanego uznajac
takze, iz zaplacil dodatkowo przed wytoczeniem powoddztwa jeszcze 8.000 zl. Nadto, co wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, pozwany zaplacil takze czeé¢ faktur zalaczonych do akt na kwote 3.378,94 zl. Zaplacil takze
bezposrednio robotnikom powdédki pracujacym na jego budowie kwote 2.000 zlotych. Zatem o kwoty te nalezy
pomniejszy¢ jego zobowigzanie wzgledem powodki.

Sad Rejonowy nie uwzglednit zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia kwoty 2.000 z} tytulem podniesienia
Scian monolitycznych dwiema warstwami bloczkéw betonowych, gdyz jak wynika z opinii pisemnej bieglej ds.
budownictwa, takie rozwigzanie nie byto spowodowane wadliwoscig prac wykonanych przez firme powodki, a decyzja
pozwanego o nadsypaniu ziemi juz po wykonaniu tychze prac. Zatem trudno konsekwencjami tej decyzji obarczaé
powodke. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze powoddce nalezy sie od pozwanego kwota 7515,91 z. W pozostalym
zakresie Sad I instancji oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione, wskazujac, ze zgromadzony material dowodowy nie
potwierdzil bowiem, aby warto$¢ prac wykonanych przez powodke wyniosta kwote 75.000 zl brutto.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie w oparciu o art. 108 zd. 2 k.p.c. referendarzowi sadowemu.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt. 2 w caloéci oraz w konsekwencji w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1i § 2 k.c. poprzez dokonanie przez Sad wlasnych
ustalen, co do treéci lgczacej strony umowy, wbrew uzewnetrznionemu zamiarowi stron, a takze w sytuacji, gdy w
toku postepowania zadna ze stron nie powolywala sie na okoliczno$ci zawarcia umowy na warunkach ustalonych
przez Sad, a mianowicie przyjecia wynagrodzenia wykonawcy jako obejmujacego zysk, czy tez nalozenia na pozwanego
obowigzku udostepniania domu w zamian za nizsze wynagrodzenie;

2. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na dowolnym,
nieznajdujacym odzwierciedlenia w materiale dowodowym przyjeciu, ze:

a) strony na etapie rozwigzywania umowy dokonaty zmiany treéci poczynionych uzgodnien co do kosztu wykonanych
prac, w szczegblnosci tego, ze inwestycja ma by¢ zrealizowana bez narzutu zysku dla wykonawcy, podczas gdy zadna
ze stron takiej okoliczno$ci nie podniosta w toku postepowania;



b) zgodnym zamiarem stron bylo rozliczenie na etapie rozwiazywania umowy kosztéw swiadczen niemozliwych do
spelnienia i ewentualnego przedstawienia domu pozwanego przez powddke jako inwestycji zrealizowanej;

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na:

a) pominieciu na etapie ustalania warto$ci wykonanych prac zgodnego zamiaru strony wyraznie wskazywanego w
toku calego postepowania, ze dom miatl by¢ wybudowany bez narzutu zysku;

b) pominieciu istotnego, a wynikajacego wprost z materialu dowodowego faktu, ze do rozwigzania umowy doszlo z
winy wykonawcy na skutek przedstawienia nierzetelnej znaczaco zawyzonej faktury VAT za wykonany etap prac, co nie
powinno skutkowaé nieuzasadniona zmiana na korzy$¢ wykonawcy sposobu rozliczenia wartosci wykonanych prac;

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na dowolnym,
nieznajdujacym odzwierciedlenia w materiale dowodowym przyjeciu, ze:

a) zakres prac wykonanych przez powddke obejmowal réwniez karczowanie 10 sztuk drzew, okolo 20-30 letnich, a
w nastepstwie obcigzenie pozwanego kosztem wykonania tych prac w kwocie 1.926 zl, podczas, gdy ze wskazanych
przez Sad dowodow nie wynika, aby czynno$ci takie byly wykonywane, za$ zaréwno strony jak i zeznajacy $wiadkowie
wyraznie wskazuja na ,wyciecie i spalenie samosiejek” (Swiadek B.), ,wycinke krzakow” (Swiadek M.”, czy tez
porzadkowanie placu, gdyz ,,na miejscu gdzie mial stana¢ dom rozrzucone byly galezie” (§wiadek J. Z. — maz powddki),
czy tez zeznania pozwanego, ktéry wyraznie wskazal, ze na terenie byly wylacznie krzaki, ktore zostaly wyciete i zabrane
przez pracownikow;

b) pominieciu w dokonanych przez Sad finalnych rozliczeniach wartoéci wykonanych prac dokonanego przez Sad
ustalenia, ze pozwany dodatkowo zaplacil pracownikom powodki za wyczyszczenie i zdjecie szalunkéw kwote 2.250
zl, ktora to kwota powinna obciaza¢ powddke — gdyz z treSci stanowiacej podstawe do ustalen opinii, wyliczeniem
bieglego byly objete wszystkie czynnoSci zwigzane z uzyciem szalunkow, a wiec zaréwno ich montaz jak i demontaz;

c¢) bledne przyjecie przez Sad na etapie dokonywania koncowych wyliczen - kwoty 2.031 zl, stanowiacej kwote pracy
koparki i zdjecie humusu w warto$ci netto, podczas gdy inne kwoty w dokonanych przez Sad wyliczeniach podane sa
w warto$ciach brutto, a wiec zwiekszonych o nalezny VAT.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa
w caloSci, wraz ze zmiana rozstrzygniecia o kosztach oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu za postepowanie przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Ereciniski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodtowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutoéw apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktore uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowig granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami, ktérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrdznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiazane z niewlasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa



procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasnié, czy cechuja sie one kauzalnosScia. Inaczej
mowiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treécia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznos$cia postepowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci
wymagajg ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwatla skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreslenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 r., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Apelacja pozwanego jest zasadna w przewazajacej czesci.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, nie widzac
konieczno$ci ich powtarzania.

Apelujacy w zlozonym $érodku zaskarzenia zasadniczo nie kwestionuje dokonanych ustalen faktycznych, nie zgadza
sie natomiast z dokonang przez Sad I instancji oceng materialu dowodowego.

Przechodzac do oceny poszczegbdlnych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze - zdaniem Sadu Odwolawczego —
zasadny jest zarzut naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1 i § 2 k.c. Skarzacy jako
uzasadnienie tego zarzutu podnosi, ze Sad I instancji niezasadnie przyjal, ze wynagrodzenie wykonawcy winno
obejmowa¢ zysk. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze zawierajac umowe strony uzgodnily, ze prace beda
wykonane po kosztach. Oznacza to, Ze strony uméwily sie na wynagrodzenie wykonawcy bez narzutu zysku. Swiadek
J. Z. bedacy mezem powoddki, a takze pelnomocnikiem firmy prowadzonej przez powodke potwierdzil te ustalenia,
zeznajac: ,chcieliSmy ten dom zbudowac bez zysku naszej firmy” (k. 182 odwr6t). Stusznie podnosi apelujacy, ze na
zadnym etapie postepowania okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana. Z materialu dowodowego nie mozna roéwniez
wyprowadzi¢ wniosku, ze warunkiem ustalenia wynagrodzenia bez zysku bylo Swiadczenie wzajemne pozwanego
— obowigzek udostepniania domu jako pokazowego. Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze fakt, iz
budowany dom mial stanowi¢ referencje dla powodki wplywal na zasady ustalania wynagrodzenia. Twierdzenie Sadu
Rejonowego, ze powodce nalezy sie wynagrodzenie z narzutem zysku nie znajduje uzasadnienia. W ocenie Sadu I
instancji to, ze powddka miala wybudowa¢ dom dla pozwanego bez narzutu zysku bylo spowodowane rekompensatg
za zgode pozwanego na udostepnienie domu jako pokazowego. Takie ustalenia pomiedzy stronami nie zostaly
poczynione. Rowniez na etapie rozwigzywania umowy strony nie poczynily zadnych ustalen dotyczacych modyfikacji



uzgodnionych wezeéniej zasad naliczania naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Przyjecie wiec przez Sad I instancji
do rozliczen wynagrodzenia z narzutem zysku — w ocenie Sadu Okregowego — nie znajduje uzasadnienia. Racje ma
apelujacy twierdzac, ze skoro do rozwigzania umowy doszlo z winy wykonawcy na skutek przedstawienia nierzetelnej,
znaczaco zawyzonej faktury VAT za wykonany etap prac, to nie powinno to skutkowac¢ nieuzasadniong zmiang
na korzy$¢ wykonawcy sposobu rozliczenia warto$ci wykonanych prac, zwlaszcza w sytuacji braku jakichkolwiek
uzgodnien stron w tym zakresie.

Z tych wzgledéw uznajac, ze zarzut powyzszy jest zasadny jako punkt wyj$ciowy do dokonania rozliczen winna by¢
wzieta kwota 41.625 zl brutto.

Za zasadny nalezy uzna¢ zarzut apelujacego pominiecia w dokonanych przez Sad finalnych rozliczeniach kwoty 2.250
zt , ktora pozwany zaplacil pracownikom powddki za wyczyszczenie i zdjecie szalunkow, a ktéra to kwota powinna
obcigza¢ powodke. Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych wskazal, ze pozwany zaplacil pracownikom powodki
powyzsza kwote (k. 445), lecz nie uwzglednil tego w dokonanym rozliczeniu.

Zasadny jest rowniez zarzut blednego przyjecia przez Sad Rejonowy na etapie dokonywania koncowych wyliczen
- kwoty 2.031 zl, stanowiacej kwote pracy koparki i zdjecia humusu w wartosci netto, podczas gdy inne kwoty w
dokonanych przez Sad wyliczeniach podane sa w warto$ciach brutto, a wiec zwiekszonych o nalezny VAT. Przyjeta
przez Sad Rejonowy do rozliczen z tego tytutu kwota 2.031,15 zt powiekszona o VAT wynosi 2.173,33 zl.

Bezzasadny okazal sie natomiast zarzut bezpodstawnego przyjecia przez Sad, ze zakres prac wykonanych przez
powddke obejmowal uporzadkowanie terenu, w tym wycinke drzew, a w nastepstwie obcigzenie pozwanego kosztem
wykonania tych prac w kwocie 1.926 zl. Apelujacy podnosi, ze byly to wylacznie samosiejki, krzaki i rozrzucone
galezie. Tymczasem, jak zeznal Swiadek P. P.: ,Na poczatku dzialka byla zaroénieta, wiec trzeba bylo wykarczowac
drzewa, krzaki” (k. 156). Swiadek J. K. (2) twierdzil: ,usuwali$émy na terenie budowy kilka piefikow” (k. 210). Swiadek
R. U. zeznal: ,Trzeba bylo zrobi¢ stojaki pod zbrojenie i przesunac $ciete drzewa. Te Sciete drzewa przesuwali
pracownicy firmy (...) (k. 212). Rowniez Swiadek P. G. potwierdzil, ze zakres prac obejmowal wycinke drzew, zeznajac:
,Wykonywalem tam prace w postaci karczowania drzew, wykopania fundamentéw. Scinaliémy drzewa na miejscu,
gdzie miat by¢ wykop. Wynosiliémy takze te $ciete drzewa” (k. 214).

Zatem rozliczenie stron przedstawia sie nastepujaco:

41.625 z} (warto$¢ robdt bez narzutu brutto) + 642 zt (koszt zakupu przylacza poniesiony przez powodke) = 42.267 zt

Kwoty zaplacone przez pozwanego: 31.965 zt (zaplacone przelewami) + 3.378,94 zl (zaplacone za materialy) + 2.000
z} (kwota zaplacona pracownikom powodki) = 37.343,94 z1

Kwota pozostala do zaplaty: 4.923,06 zl (42.267 z} - 37.343,94 zt ).

Kwota 4.923,06 zt winna zostaé¢ pomniejszona o kwote 2.250 zt (za zdjecie i czyszczenie szalunkdéw — zaplacong przez
pozwanego) oraz o kwote 2.173,33 zl ( za zdjecie humusu i prace koparki z VAT) ). Pozostala do zaplaty kwote 499,73
zl nalezy powiekszy¢ o kwote 1.926 z} (za wycinke drzew).

Zasgdzeniu podlegala wiec kwota 2.425,73 zl.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2., poprzez
obnizenie kwoty 7.515,91 zt do kwoty 2.425,73 zl.

Ta zmiana rozstrzygniecia co do roszczenia gléwnego, pociagala za sobg konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu. Skoro powdédka domagala sie kwoty 51.035 zl, a powodztwo zostalo uwzglednione
jedynie w zakresie kwoty 2.425,73 zl, to uzna¢ nalezy, iz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego powddka
wygrala sprawe jedynie w 4,53% . Majac powyzsze na uwadze Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok réwniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, uznajac, ze powddka winna ponie$é



w caloéci koszty pozstepowania, bowiem jej roszczenie zostalo uwzglednione jedynie w nieznacznej cze$ci (art. 100
zdanie 2 k.p.c.). Szczegblowe rozliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi sgdowemu. W pozostalym zakresie
apelacja pozwanego jako niezasadna zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Pozwany wygral na etapie postepowania apelacyjnego sprawe w 68%, a powodka w 32% (przy wartoSci przedmiotu
zaskarzenia 7515,91 zl). Dlatego tez Sad Okregowy dokonal stosunkowego rozdzielania kosztéw postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie 1. Wysoko$é kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym Sad Okregowy ustalit w oparciu o § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1800, ze zm.). Lacznie koszty poniesione przez strony to 2.776 zl. Pozwany ponidst koszty w kwocie 1.576 zl
(optata od apelacji — 376 zt i wynagrodzenie pelnomocnika 1.200 zl), a pow6dka w kwocie 1.200 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika). Zatem powoédka powinna zwréci¢é pozwanemu kwote 687,68 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.



