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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...)
Spolki Akeyjnej w W. na rzecz J. M. kwote 6.342,23 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i
oddalit powodztwo w pozostalej czesci. Nadto zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.418,92 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2006 r. powddka J. M. podpisata z A. K. przedwstepng umowe sprzedazy cesji praw do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. za cene 335.000 z}l. Powodka przekazala sprzedajacej
zadatek w kwocie 15.000 zl. Pozostala cene powddka miala sfinansowaé z kredytu bankowego. Kwote 15.000 zl na
zadatek powodka pozyczyta od swojej matki.

J. M. w marcu 2006 roku starala sie o uzyskanie za po$rednictwem biura E. kredytu na sfinansowanie zakupu
mieszkania, ktore wymagalo zawarcia umowy cesji. W biurze E. powodka zaproponowala jako zabezpieczenie kredytu
— ustanowienie hipoteki na mieszkaniu rodzicow. Biuro posrednictwa finansowego przedstawilo zainteresowane;j
dwie oferty. (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. byla korzystniejsza i tylko ona przewidywala mozliwos¢ zawarcia
umowy kredytowej takze wtedy, gdy zakup mieszkania wymagal umowy cesji. Powodka wybrala oferte pozwanego
banku.

Przedstawiciel posrednika poinformowal mailowo powo6dke o konieczno$ci skompletowania dokumentéw i skierowat
ja do przedstawiciela (...) Spolki Akcyjne;.

W dniu 5 kwietnia 2006 r. powddka udala sie do oddzialu pozwanego banki i zlozyla wymagane dokumenty.
Konsultant pytal J. M., czy ma Srodki wlasne na pokrycie kosztow okotokredytowych oraz zaliczki na zakup mieszkania
w kwocie 15.000 zL. Powodka poinformowala pracownika banku o mozliwosci zabezpieczenia kredytu przez
ustanowienie hipoteki na mieszkaniu rodzicoéw, potozonym w G.. Powodka nie posiadata takich §rodkéw pienieznych.
Poérednik poinformowal powddke, ze mozna zaciagnaé kredyt bez takich zabezpieczen i ze najkorzystniejsze bedzie
~skredytowanie” tej kwoty, a wiec objecie jej laczng kwota udzielonego kredytu. Doradzono jej zwiekszenie kwoty
kredytu do 110%. Powddka wyrazila na ta propozycje zgode, jako ze nie posiadala wlasnych srodkéw finansowych.

Jeszcze tego samego dnia podpisala wniosek kredytowy o udzielenie kredytu hipotecznego nr (...) na laczng
kwote 368.000 zlotych na zakup lokalu mieszkalnego i refinansowanie zadatku w kwocie 15.000 zl i kosztéw
okolokredytowych. Jako zabezpieczenie docelowe wskazano hipoteke na nieruchomosci bedacej przedmiotem
zabezpieczenia. Zabezpieczeniem docelowym mialo by¢ takze ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych wraz z przelewem praw z polisy. Jako zabezpieczenie przejSciowe wskazano ubezpieczenie kredytu. We
wniosku nie bylo informacji dotyczacej ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego.

24 kwietnia 2006 r. powoddka otrzymala mailowo wstepna decyzje kredytowg. Powddka mailowo dopytywala sie
o warunki umowy, wysoko$¢ oprocentowania i inne elementy postanowienn umownych. Dopytywala mailowo, o
wysoko$¢ oprocentowania, prowizji, co to jest podwyzszona hipoteka, czy weksel jest zwrotny, co to jest ubezpieczenie,
oraz dlaczego podwyzszono kwote ubezpieczenia o 3.500 zl. W odpowiedzi bank zmniejszyl powddce wysokosé
zaproponowanego oprocentowania do kwoty 2,35% i podal orientacyjng wysoko$¢ rat do czasu wpisu hipoteki
do Ksiegi Wieczystej. Pozostale warunki umowy nie zostaly przez bank zmienione, a udzielone odpowiedzi byly
lakoniczne.



W dniu 4 maja 2006 r. powodka zawarla z A. K. umowe cesji wierzytelnoéci praw do lokalu mieszkalnego nr (...) o

pow. 56,02 m” znajdujacego sie w kompleksie Z. Mieszkanko II.

W pierwszych dniach maja 2006 r. bank droga mailowa przestal powddce tre$¢ umowy kredytowej wraz z
zaproszeniem do oddzialu banku, celem podpisania umowy kredytowe;j.

Powb6dka 9 maja 2006 r. stawila sie w banku, przeczytala umowe kredytowa, a nastepnie ja podpisala. Przed
podpisaniem umowy powddka dopytywala sie o postanowienia zawarte w umowie, ale otrzymywane odpowiedzi byly
enigmatyczne. Do umowy byl zalaczony regulamin. Nie byly zalaczone zadne ogo6lne warunki ubezpieczenia z tytulu
niskiego wkladu wlasnego.

W dniu 9 maja 2006 roku (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W., jako kredytodawca, oraz J. M., jako kredytobiorca,
zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...).

W § 3 umowy wskazano prawne zabezpieczenia kredytu. W ustepie 1. wskazano hipoteka do kwoty 552.000 zlotych.
W § 3 ust. 4 umowy zawarto postanowienie nastepujacej tresci ,,Ubezpieczenie niskiego wkladu Kredytu w T.U. (...)
S.A.1tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoéci 3,5% réznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce tj.
3.500 zk. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca zobowigzuje sie do kontynuacji
ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci kwoty 3,5% od kwoty niesplaconego
brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé¢ 108 miesiecy, liczac od
miesigca w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowazniaM. (...) do pobrania Srodkéw skladki z tytulu
kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.

Zgodnie z § 26 umowy kredytu, integralng cze$¢ Umowy stanowil Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla
0s06b fizycznych — (...). Kredytobiorca o$§wiadczyl, ze zapoznal sie z tym dokumentem i uznaje jego wiazacy charakter.
W sprawach nieuregulowanych w Umowie zastosowanie mialy odpowiednie przepisy powszechnie obowigzujace, w
tym przepisy kodeksu cywilnego oraz prawa bankowego.

W dacie podpisywania umowy kredytowej powddka miata Swiadomosé, ze zostanie pobrana od niej kwota 3.500
z} tytulem tego ubezpieczenia. Nie przedstawiono jej zadnych wyliczen dotyczacych wysoko$ci kolejnych skladek
tego ubezpieczenia. Nie wskazano zadnego zakresu ryzyk oraz ewentualnych wylaczen od odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela. Powodka nie udzielala zgody na zawarcie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie
miala wplywu na wybdr ubezpieczyciela. Powdédka mylila ubezpieczenie kredytu z ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego.

W dniu zawarcia umowy powddka otrzymala w oddziale banku takze regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach MultiPlanow.

W Regulaminie w Rozdziale V ,Prawne zabezpieczenia” nie wymieniono ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jako
formy zabezpieczenia splaty kredytu. Nie zdefiniowano wkladu wtasnego, ani pojecia ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, nie uregulowano wysokoSci sktadki tego ubezpieczenia, ryzyka niskiego wkladu wlasnego i kosztow tego
ubezpieczenia. W calym Regulaminie nie ma zadnego odniesienia do tej formy zabezpieczenia.

Przedmiotowa umowa kredytowa byla przez strony dwukrotnie aneksowana, przy czym postanowienia zawarte w
aneksach nie dotyczyly ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W dzien po podpisaniu umowy na konto powodki wplyneta kwota 48.000 zl, z ktorej jeszcze tego samego dnia
bank pobrat prowizje 4.500 zl, kwote 750 zl tytutem ubezpieczenia kredytu oraz 3.500 z} z tytulu ubezpieczenia od
niskiego wkladu wlasnego i inne koszty okolokredytowe. Z tej kwoty powddka oplacila prowizje do biura obrotu



nieruchomoéciami. Po wszystkich potraceniach i oplatach z tej kwoty powddce pozostato do dyspozycji okolo 12.000
zk.

W dniu 12 maja 2006 roku z rachunku powddki pobrano kwote 3.500 zlotych tytutem skladki dla (...) w ramach
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powodka nie wiedziala, ze co 3 lata beda pobierane od niej jeszcze dwie
skladki. Pracownik banku nie wyjasniat powodce, ze skladka platna jest co 3 lata.

W pierwszej polowie maja 2006 r. uruchomiono wyplate pozostalej transzy kredytu.

W dniu 13 czerwca 2006 r. w drodze umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i jego sprzedazy oraz warunkowej
umowy sprzedazy pow6dka nabyla za cene 221.795,02 z} odrebna wlasno$é lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...)
wraz z udzialem (...) czeSci we wspotuzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu, na ktérym zostal wzniesiony budynek
oraz wszelkich czeSci budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali.

Pismem datowanym na dzien 27 maja 2009 roku pozwany bank poinformowal powodke, ze w zwiazku z uptywem
36 miesiecznego okresu ubezpieczenia, w ktorym nie nastgpita calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
niskiego wkladu wlasnego zgodnie z §3 ust. 4 umowy kredytowej istnieje konieczno$¢ kontynuacji ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,5% od kwoty niesplaconego
niskiego wkladu wlasnego. W zwigzku w tym Bank dokonal platnosci skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego kredytu (...) S.A. w wysokoSci 3.448,57 zt na okres kolejnych 36 miesiecy. Ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu w (...) S.A. stanowi zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej zabezpieczenie do czasu splaty
brakujacego wkladu wlasnego.

W dniu 28 maja 2009 roku z rachunku powddki pobrano kwote 3.448,57 zlotych tytulem ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. J. M. nie zostala uprzedzona o koniecznoéci uiszczenia kolejnej skltadki na ubezpieczenie z tytutu
niskiego wkladu wlasnego. Powodka byla zaskoczona pobraniem od niej drugiej skladki, nie miala zabezpieczonych
na ten cel srodkéw na rachunku bankowym i powstal debet.

W dniu 31 maja 2012 roku z rachunku powo6dki pobrano kwote 2.893,66 zlotych tytulem ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego.

Pismem z 26 czerwca 2012 r. pozwany bank poinformowat J. M., ze dla umowy nr (...) uplynal okres (...) niskiego
Wkladu Wlasnego i w zwigzku z odnowieniem przedmiotowego ubezpieczenia, zwigzany z nim koszt w wysokoSci
2.893,66 zl zostanie pobrany automatycznie z rachunku w dniu 31 maja 2012 r., a oplata zostanie przekazana do T.U
wskazanego w umowie.

Po uplywie 108 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy kredytowej bank nigdy nie domagat sie od powodki zaplaty
kolejnej sktadki.

Pismem datowanym na 16 grudnia 2013 roku pelnomocnik powodéw wezwatl (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. do
zaplaty m.in. kwoty 9.842,23 zlotych pobranej nienaleznie z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, datowane na 16 grudnia 2013 r., pozwany bank pismem datowanym na 23
stycznia 2014 r. odmoéwit powodce zaplaty zadanych kwot, w tym kwoty 9.842,23 zlotych.

Pismem z 27 czerwca 2016 r., skierowanym do (...) S.A., (...) S.A. potwierdza objecie ochrong ubezpieczeniowa oraz
oplacanie przez mBank skladek ubezpieczeniowych z tytulu ubezpieczenia niskiego wlasnego dla umowy kredytowej
o numerze (...) za okres ubezpieczenia od 12 maja 2006 r. do 30 kwietnia 2009 r. — skladka 3.500 zl, za okres
ubezpieczenia od 1 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2012 r. — skladka 3.448,57 zl, za okres ubezpieczenia od 1 maja 2012
r. do 30 kwietnia 2015 r. — skladka 2.893,66 zi.

Aktualna nazwa banku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. to (...) Spdtka Akeyjna z siedzibga w W..



Powodka ma wyksztalcenie wyzsze (marketing), ukonczyla tez podyplomowe studia z zakresu stosunkéw
miedzyludzkich i dyplomacji. Od czasu zawarcia umowy kredytowej osiagala nieregularne dochody w wysokosci 9.000
z} — 10.000 zl miesiecznie z okresami kilkumiesiecznymi, kiedy nie osiagala zadnych dochodéw. W maju 2014 r.
otworzyla wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny pominat ztozong
przez pozwanego prawna i ekonomiczng analize klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowie o kredyt
hipoteczny, sporzadzona na zlecenie Banku (...), jako opinie prawng prywatna, ktéra w niniejszej sprawie moze by¢
jedynie dowodem na to ze pozwany zlecil wydanie takiej opinii, a zesp6t Centrum Studiéw (...) opracowal taka opinie.
Sad Rejonowy pominatl takze zlozone przez pozwanego wydruki dotyczace Rankingéw kredytéw mieszkaniowych (
(...) finance i E.) oraz dokumentacje kredytowa nie dotyczaca niskiego wkladu wlasnego, a m.in. zdolnosci kredytowej
powodki, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za cze$ciowo zasadne.
Wskazal, ze powodka oparla swoje roszczenie na przepisie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Stosownie do art. 405 k.c. osoba, ktéra bez podstawy prawnej uzyskala korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiagzana jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Na
podstawie art. 410 § 1 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegbdlnoSci do §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z § 2 tego
przepisu, ze §wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienia, jezeli czynno$é prawna zobowiazujgca do §wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie¢ wazna po spelnieniu $wiadczenia. Nienalezne $§wiadczenie jest zatem szczegolnym
przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Przyczyna powstania roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia
pozostaje bezpodstawno$¢ (,bez podstawy prawnej”) przesuniecia majatkowego, a zatem jego ,nieslusznosé”.
Podni6st przy tym Sad Rejonowy, ze art. 410 § 2 k.c. nie wymaga dla przyjecia kwalifikacji $wiadczenia jako
Swiadczenia nienaleznego wiedzy tego, kto je spelnia co do istnienia lub braku obowigzku §wiadczenia, a o ocenie
przez sad jego zachowania decyduja kryteria obiektywne.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzi zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwot, ktére bank pobrat
w zwiazku z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego kredytu w lacznej wysoko$ci 9.842,23 zlote. Ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego stanowilo jedng z form zabezpieczen splaty kredytu, obok zabezpieczenia w postaci
hipoteki. Zdaniem strony powodowej, pozwany bank pobrat od powddki oplate na podstawie niedozwolonego
postanowienia umownego stosowanego przez bank we wzorcach umownych w stosunkach z klientami banku.
Jednocze$nie powddka domaga sie ustalenia na przyszlosé, ze wskazany zapis § 3 ust. 4 umowy, przewidujacy
przedmiotowe ubezpieczenie, nie wiaze jej jako niedozwolone postanowienie umowne. Kwestionowane postanowienie

§ 3 ust. 4 umowy nalezalo wiec ocenié w kontekscie przeslanek okreslonych w art. 385 ' § 1 k.c.

W art. 385 ' § 1 k.c. zawarto definicje niedozwolonych postanowiefi umownych, w mysl ktérej s3 nimi postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Takie postanowienia nie wiaza konsumenta.
Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przy czym §3 powolanego przepisu wskazuje, ze za nieuzgodnione
indywidualnie nalezy rozumieé te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegoblnoS$ci za$ odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

W piSmiennictwie przyjmuje sie, Ze nie sa postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,,uzgodnionymi”) klauzule
sporzadzone z wyprzedzeniem w sytuacji, gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tre$é¢, nawet jezeli sa one zawarte
we wzorcu wykorzystanym tylko jednorazowo. Istotny jest fakt braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie
wzorca rowniez wobec innych podmiotéw. Nie beda takze postanowieniami ,,uzgodnionymi” postanowienia wybrane
przez konsumenta z kilku przedstawionych mu przez przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Réwniez przyjmuje



sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed
zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowia okoliczno$ci wylgczajacej uznanie tych klauzul za
narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwoé¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treéci.

W dalszej kolejnoéci, aby uzna¢ dane postanowienie za niedozwolone (abuzywne) konieczne jest ustalenie, iz
postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, wskutek czego

dochodzi do razacego naruszenia interesébw konsumenta. Przy czym redakcja art. 385" § 1 k.c. wskazuje, ze oba te
warunki wystapi¢ muszg lacznie.

sDzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w
tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z
konsumentami powinien wyraza¢ sie informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta
jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna natomiast uznac¢ dzialania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania u konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnosci.

Za ,razace naruszenie interesow konsumenta” w rozumieniu powolanego przepisu nalezy rozumiec
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym.
Termin ,interesy” konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale roéwniez przy
uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi
czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci, naruszenie
prywatnoSci, doznanie zawodu itd.. Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta byto
w stopniu ,razacym", a wiec odnosi sie do wypadkéw znacznego, szczegdlnie donioslego odbiegania przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie,
postanowienie zawarte w § 3 ust. 4 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...) stanowi klauzule abuzywna i nie wiaze powodki.

Strona pozwana podkreslala, ze ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego objete jest podwyzszone ryzyko
banku zwigzane ze splata czeSci kredytu, stanowiaca ro6znice pomiedzy wymaganym przez bank wkladem
wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wlasnym wniesionym faktycznie przez kredytobiorce oraz jej niedostatecznym
zabezpieczeniem. Podniesiono, ze celem tego ubezpieczenia jest zabezpieczenie ryzyka splaty przez kredytobiorce
kwoty stanowigcej réznice pomiedzy warto$cia nieruchomosci w chwili kredytowania, a wymaganym przez bank
w tej dacie wkladem wlasnym. Pozwany bank kladzie nacisk na ryzyko, ktére ponosi w zwigzku z brakiem wplaty
przez kredytobiorcow wymaganego wkladu wlasnego i koniecznoscia zabezpieczenia tego ryzyka. Podkresla przy
tym, ze takze powodka odniosla korzy$c¢ z takiego ubezpieczenia, bowiem mogla zaciaggnaé wyzszy kredyt, bez
koniecznoS$ci angazowania wlasnych srodkow i zakupié nieruchomo$é, na ktorej jej zalezalo. Z takim uproszczeniem
i uzasadnieniem instytucji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Z jednej strony
bank podkreéla konieczno$¢ zabezpieczenia ryzyka zwigzanego ze splata zaciagnietego kredytu, z drugiej za$
rezygnuje ze zmniejszenia zakresu tego ryzyka. Powodka zaproponowala inng forme zabezpieczenia kredytu —
zabezpieczenie hipoteka na mieszkaniu rodzicow. Przy instytucji ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego podkresla
sie, ze umozliwia ona zaciagniecie kredytu przez osoby, ktore nie dysponuja wymaganym niskim wkladem wlasnym.
Strona pozwana jednak nie skorzystala z tego rodzaju zabezpieczenia, uznajac za wystarczajace zabezpieczenie pelne;j
kwoty wymaganego wkladu wlasnego poprzezjego ubezpieczenie. Sam pozwany nie podjal wiec dzialan zmierzajacych
do realnego zmniejszenia ryzyka zwigzanego z udzielonym kredytem.

Rozwazania powyzsze majg jednak charakter uboczny. Powodka bowiem nie miala mozliwo$ci wniesienia
pelnej kwoty wymaganego wkladu wlasnego i wymagane bylo zabezpieczenie ryzyka banku z tym zwiazanego.



Zabezpieczeniem bylo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, gdzie ubezpieczonym i beneficjentem wyplaty
odszkodowania byl bank, za$ koszt tego ubezpieczenia w calo$ci przerzucony zostal na kredytobiorce. Niewatpliwie
taka forma zabezpieczenia jest najbardziej korzystna dla kredytodawcy. W razie braku splaty kredytu, uzyskuje
on od ubezpieczyciela splate chociazby cze$ci kredytu, zas ubezpieczycielowi przysluguje roszczenie regresowe
wobec kredytobiorcow. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna z gory wykluczyé dopuszczalno$ei takiej formy
zabezpieczenia. Z uwagi jednak na to, ze caly koszt tego zabezpieczenia obcigza kredytobiorcéw i na nich przerzucone
jest cale ryzyko, za$§ w istocie zabezpieczone sg interesy jedynie banku, zaciagajacy kredyt powinni by¢ w mozliwie
najszerszym zakresie poinformowani o wszelkich warunkach tego ubezpieczenia, w tym jego szacunkowym koszcie i
prawdopodobnym czasie trwania. Niewatpliwie takze powinni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa laczaca bank
z ubezpieczycielem. Takze bowiem w tym dokumencie regulowane sa warunki odpowiedzialnoSci kredytobiorcy. W
przedmiotowej sprawie natomiast powodka nie miala zadnej mozliwoéci zapoznania z warunkami ubezpieczenia,
nie zostala poinformowana o zakresie ryzyk, ewentualnych wylaczeniach. W Regulaminie wreczonym powodce w
dacie podpisania umowy kredytowej nie bylo zawartych zadnych regulacji dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego jako formy zabezpieczenia. W ocenie Sadu Rejonowego za$ to na kredytodawcy, jako profesjonaliscie,
spoczywal obowigzek przedstawienia powoddce wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z jej odpowiedzialnoécia.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie bylo §wiadczeniem gléwnym,
za$ powddka byla konsumentem w relacji z pozwanym. Przedmiotowe postanowienie nie bylo takze indywidualnie
uzgodnione. Wprawdzie powddka skladala zastrzezenia do przedstawionej jej decyzji kredytowej, to poza wysokoscia
oprocentowania, nie zostaly podjete negocjacje dotyczace pozostalych postanowien tej umowy, w tym w zakresie formy
zabezpieczenia kredytu.

Zgodnie z treécig art. 385" § 4 k.c. to na pozwanym banku spoczywal ciezar wykazania tej okolicznoéci. Strona
pozwana podnosila, Ze to powddka wybrala sposob zabezpieczenia, mogla za$ zaproponowac inng jego forme, co miato
przesadzac o jej wplywie na tres¢ kwestionowanego postanowienia. W realiach niniejszej sprawy nie sposob sie z tym
zgodzi¢. Powddka proponowala inna forme zabezpieczenia, ale nie miala mozliwosci jej przeforsowania.

Powyzsze przekonuje Sad Rejonowy, ze kredytobiorca nie tyko nie mial realnego wplywu na tre$¢ zakwestionowanej
klauzuli (nie bylo bowiem kwestionowane, ze postanowienie umowy nie bylo negocjowane miedzy stronami), ale
wrecz stworzono warunki, w ktorych konsument mial wybraé jako sposoéb zabezpieczenia wlasnie ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego. Okolicznoé¢ ta jednak nie jest wystarczajaca do uznania danego postanowienia za
niedozwolong klauzule. Kwestionowane postanowienie musi bowiem ksztaltowa¢ prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przedmiotowe postanowienie w ocenie Sadu Rejonowego ksztaltuje prawa, a zwlaszcza obowiazki powddki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy. Kwestionowana klauzula z jednej strony
wprowadza zabezpieczenie interesow banku na wypadek braku splaty kredytu, z drugiej strony za$ przewiduje
odpowiedzialno$¢ kredytobiorcy wobec podmiotu trzeciego, z ktérym nie wiaze go zadna umowa. To bank zawiera
kontrakt z ubezpieczycielem. Kredytobiorca nie jest jego strong i nie ma wplywu na jego tres¢. Umowa ta za$ reguluje
tez kwestie jego odpowiedzialno$ci i powinna by¢ mu znana najp6zniej w dacie zawierania umowy kredytowej, a
najlepiej, gdyby zostala mu przedstawiona przed zlozeniem wniosku kredytowego, skoro juz tam wskazywany jest
sposob zabezpieczenia. Tymczasem pozwany bank nie tylko nie przedstawil powddce generalnej umowy ubezpieczenia
przed zawarciem umowy kredytowej, ale nawet nie bylo zadnego zapisu na ten temat w regulaminie wreczonym
powodce w dacie podpisywania umowy kredytowej. Nalezy za$ zauwazy¢, ze naruszeniem dobrych obyczajow jest
juz samo nieprzedstawienie powddce tresci stosunku ubezpieczenia. Powddce tym samym nie zostala przedstawiona
szczegOlowa tre$¢ stosunku ubezpieczenia, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sg
objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a takze
ogoblne warunki ubezpieczenia. Nie byla takze znana kwotowo okre$lona suma ubezpieczenia. W Regulaminie nie
zawarto zadnych regulacji z tym zwigzanych, nie okre$lono m.in. co sklada sie na sume ubezpieczenia. Skoro wiec
powodka nie mogla zapoznac¢ sie z wszystkimi skutkami oplacenia dodatkowej oplaty na ubezpieczenie niskiego



wkladu wlasnego, to trudno uznac, by takie uregulowanie nie stanowilo razacego naruszenia jej intereséw. Z zalozenia
Generalna umowa ubezpieczenia odnosi sie do stosunku prawnego laczacego bank z jego klientem, ktory moze
odpowiadac¢ takze wobec ubezpieczyciela. Oczywiste wrecz powinno wiec by¢ przedstawienie kredytobiorcy umowy z
ubezpieczycielem, by mogl on w pelni poznaé wszelkie warunki ubezpieczenia i w spos6b Sswiadomy podjaé decyzje co
do zasadno$ci zastosowania takiej formy zabezpieczenia.

Dalej wskazaé nalezy, ze zastosowane zabezpieczenie ma charakter odnawialny, ulega bowiem automatycznej
kontynuacji na kolejny okres ubezpieczenia w razie niesplacenia czesci kredytu objetej ubezpieczeniem. Przy takim
uksztaltowaniu tego ubezpieczenia kredytobiorca powinien mie¢ §wiadomos$é przez jak dlugi okres moze zachodzic
konieczno$¢ stosowania zabezpieczenia podwyzszonego ryzyka banku splaty czesci kredytu i jak beda sie ksztaltowaé,
przynajmniej szacunkowo wedlug parametréw obowiazujacych na dzien zawarcia umowy, zwigzane z tym koszty w
przyszlosci. Kredytobiorca przystepujac do umowy kredytu winien mie¢ mozliwo$é oszacowania wszelkich kosztow
zwigzanych z jego obsluga, zar6wno w zakresie odsetek jak i oplat dodatkowych, ewentualnie kredytobiorca winien
mie¢ mozliwo§¢ samodzielnego skontrolowania prawidlowoéci oplat naliczonych przez kredytodawce. Warunek
ten bylby spelniony w przypadku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, gdyby kredytodawca przedstawil
kredytobiorcy jak ksztaltowac sie beda koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy zalozeniu, ze kredyt
bedzie splacany ratalnie w kwotach ustalonych przez strony umowy. Tak jak kredytobiorcy przedstawiony jest
harmonogram splaty kredytu, gdzie uwidoczniona jest konkretna kwota raty kredytu, kwota splacanego kapitatu i
odsetek, laczna kwota kapitalu i odsetek, tak tez kredytobiorcy przy zawieraniu umowy winien by¢ przedstawiony
harmonogram oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy zalozeniu, ze kredyt bylby splacany zgodnie
z warunkami umowy. Tylko wtedy kredytobiorca bedzie w stanie oszacowaé po jakim okresie splaty kredytu zgodnie z
harmonogramem kredyt zostanie splacony w takim zakresie, ze zbytecznym stanie sie ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego. Tylko takie przedstawienie wysokoSci optat dodatkowych pozwala kredytobiorcy na podjecie $wiadome;j
decyzji co do warunkéw umowy kredytowej i kosztoéw zwiazanych z dodatkowym zabezpieczeniem. Powddce jednak
nie przedstawiono zadnej kalkulacji obejmujacej okres, w jakim nastapi splata wymaganego wkladu wlasnego, przy
zalozeniu regularnych wplat, czy tez wysokosci kosztow, do ktérych zwrotu bankowi zobowiazana bylaby powodka.
Nie miala wiec ona mozliwosci podjecia §wiadomej decyzji w zakresie rzeczywistej oplacalnoéci zastosowania takiego
zabezpieczenia i jego kontynuowania. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze na dzieh zawarcia umowy kredytowej, nie
bylo mozliwosci jednoznacznego wskazania kwoty, od ktérej naliczana bylaby oplata za dalszy okres ubezpieczenia,
nawet przy przyjeciu regularnych wplat rat kredytu w przypadku kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej. Tak
wiec kwota stanowigca podstawe wyliczenia oplaty naleznej za kolejny okres ubezpieczenia okreslana byta wedlug
parametrow istniejacych w okresie p6Zniejszym (kurs walut), niz chwila, w ktérej do zaplaty tej kwoty zobowigzala
sie powodka. W ocenie Sadu Rejonowego bank powinien wowczas przedstawié kalkulacje w oparciu o dane dostepne
w dniu zawarcia umowy, by kredytobiorca mogl poznaé chociazby przypuszczalny czas trwania tego ubezpieczenia i
jego koszt.

Reasumujgc, konsument nie ma mozliwo$ci uzyskania wiedzy w zakresie cigzacych na nim obowigzkéw umownych,
a co za tym idzie dokonania oceny zasadnos$ci i prawidlowosci wykonania umowy przez bank. Kwestionowana
klauzula nie jest jednoznaczna i moze powodowaé po stronie konsumentéw dezinformacje, co do przystugujacych
im uprawnien i cigzacych na nich obowigzkach. Nie stanowi takze pelnej regulacji ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Ponadto przewidziana we wzorcu umowy oplata zwigzana z kontynuowaniem ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego jest dodatkowym kosztem kredytu, na ktéry konsument nie ma zadnego wplywu ani tez faktycznej
wiedzy odno$nie sposobu ksztalttowania tej oplaty i w rezultacie nie moze ustalié¢ rzeczywistych kosztdw wynikajacych
z tytulu zawarcia umowy kredytu. Tego rodzaju regulacja ksztaltuje prawa i obowiazki powodki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco narusza jej ekonomiczne interesy jako konsumenta i stawia powodke w nieréwnorzednym
(niekorzystnym) polozeniu wobec pozwanego banku — przedsiebiorcy.

W sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 2600/11, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zajmowal sie postanowieniem umownym, ktére, tak jak w przedmiotowej sprawie, dotyczyto
ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu. Sad rozstrzygajac sprawe, uznal za niedozwolone postanowienie umowne



nastepujacej tredci: ,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od
miesiaca, w ktorym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu
kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a
wkladem wniesionym faktycznie, tj [...] oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia
z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji”. Sad wskazal na kilka okoliczno$ci, ktére w jego ocenie

uzasadnialy takie rozstrzygniecie w oparciu o art. 385 " k.c. Po pierwsze wskazano na samg konstrukcje umowy
ubezpieczenia, ktdrej stronami sa: towarzystwo ubezpieczen i kredytodawca; brak, jako strony umowy kredytobiorcy.
Uposazonym z umowy jest bank udzielajacy kredytu, nie za$ kredytobiorca. Co wiecej, koszt skladki na ubezpieczenie
za bank ponosi kredytobiorca, w stosunku do ktérego towarzystwu ubezpieczen przystuguje regres w razie zaistnienia
zdarzenia, uzasadniajacego wyplate odszkodowania. Umowa nie ubezpiecza konsumenta, mimo Ze to on placi
faktycznie skladki. Ponadto wskazano na brak uprawnienia konsumenta w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania
umowy ubezpieczenia po uplywie okresu 36 miesiecy okresu kredytowania oraz brak oznaczenia, na jaki dalszy
okres umowa zostanie przedluzona. Kolejnym argumentem wskazanym w uzasadnieniu omawianego wyroku byt
brak definicji pojecia ,wklad wymagany” i jego warto$ci, a takze momentu, na jaki jest ona okre$lana. Skutkuje to
tym, ze konsument nie moze okresli¢ przy zawarciu umowy okresu trwania ubezpieczenia oraz jego kosztu. Wreszcie
wskazano na brak faktycznej mozliwosci po stronie konsumenta, ustalenia sposobu ksztaltowania oplaty zwigzanej z
kontynuowaniem ubezpieczenia niskiego wkladu.

Powyzsze zastrzezenia Sadu Okregowego w Warszawie majg w pelni zastosowanie w niniejszej sprawie i odnosza sie do
postanowienia zawartego w § 3 pkt 4 umowy kredytowej podpisanej przez strony. Po dokonaniu indywidualnej oceny
legalnos$ci spornego postanowienia umownego, dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu, zawartego w umowie
kredytu laczacej strony, Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia umowy nie pozwalaly kredytobiorcy ustali¢ m.in.
jaki koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bedzie ponosié, jaki jest zakres ryzyk, przez co stanowia one
niedozwolone postanowienia umowy.

Z tych przyczyn postanowienie to uznaé¢ nalezy za klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Skutkiem
prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest czeSciowa bezskutecznoéé, polegajaca na tym, ze
postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne, tj. nie wigze strony, natomiast w pozostalym
zakresie umowa jest wigzaca. Innymi slowy ,brak zwiazania" postanowieniem umownym na skutek uznania go za
niedozwolone nie oznacza niewazno$ci czy bezskuteczno$ci umowy w caloéci, a jedynie w okre§lonym zakresie (art.

385'§ 2 k.c.). Bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul nastepuje z mocy prawa i od poczatku, a w ich miejsce wehodza
odpowiednie przepisy dyspozytywne.

Skoro zatem postanowienie to od poczatku nie wigzalo powodki, pozwany bank nie mial podstaw do pobrania
przewidzianego w nim $§wiadczenia. W zwigzku z tym pobrane od powddki $wiadczenie pieniezne jako zwrot kosztow
podwyzszonego ryzyka banku nalezy uzna¢ za nienalezne i podlegajace ewentualnemu zwrotowi na zasadzie art. 405
w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Idac dalej za zasadny uznal Sad Rejonowy podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia w stosunku do
pierwszej skladki pobranej 12 maja 2006 r. w kwocie 3.500 zlotych.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.342,23 zlotych tytutem
zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Sad Rejonowy oddalil powddztwo w zakresie kwoty 3.500 zl, jako przedawnione;j.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl z mocy art. 481 § 1 k.c., art. 359 § 1 k.c. i art. 455 k.c..

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze podstawe prawna zgloszonego przez powddke zadania ustalenia, ze kwestionowane
postanowienie umowne jej nie wiaze jako niedozwolona klauzula umowna stanowi art. 189 k.p.c., majacy charakter
przepisu materialnoprawnego. Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione tylko



wtedy, gdy sg spelione lacznie dwie przeslanki. Po pierwsze musi wystepowaé interes prawny. Przeslanka ta
warunkuje okre$lony skutek powodztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen
powoda. Po drugie, wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, iz dany stosunek prawny lub prawo
rzeczywiscie istnieje badz nie istnieje. Wykazanie powyzszej przestanki decyduje o kwestii zasadnoéci powodztwa.

W $wietle art. 189 k.p.c. przez interes prawny rozumie sie potrzebe prawna powoda, wynikajaca z sytuacji prawnej, w
jakiej sie on znajduje. W przypadku ustalania praw czy stosunkdéw prawnych interes prawny wystepuje, gdy istnieje
niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaré6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niekwestionowany
jest w judykaturze Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawa cywilnego poglad, zgodnie z ktérym przyjmuje sie,
ze interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagna¢ w peli ochrone
swoich praw. W przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwiazku z ktérym powodowi sluzy roszczenie
o $wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylgczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z
powodztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy
zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego. To samo odnie$¢ nalezy do sytuacji gdy zamierzony
skutek osiggna¢ mozna w drodze powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego. Tak wiec nie ma interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze
powbdztwa o zasgdzenie $§wiadczen pienieznych lub niepienieznych, jak i gdy ochrony tej moze domagac sie w ramach
postepowania nieprocesowego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, w ktérej powddka w oparciu o to samo postanowienie umowne dochodzi
zasadzenia i ustalenia, nalezy zwrdcié uwage na specyfike kwestionowanego postanowienia umownego. Wynikajace
z niego zobowigzanie powddki zrealizowalo sie w trzykrotnych wplatach, jako ze laczny okres ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nie mogl przekroczyé 108 miesiecy. Przedmiotowe ubezpieczenie nie moglo byé¢ kontynuowane
na dalsze okresy, a bank nie moze pobra¢ skladek za kolejne okresy. Okres 108 miesiecy zostat juz objety ochrona
ubezpieczeniowa, a od powodki pobrano za caly okres 108 miesiecy lgcznie kwote 9.842,23 zL. Powddka w swoich
zeznaniach przyznala, ze bank po uplywie 108 miesiecy obowiazywania umowy kredytowej nigdy juz nie zazadal od
niej oplacenia skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powddka nie jest zatem na podstawie umowy
zobligowana do zaplaty na rzecz pozwanego dalszych kosztéw zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu.
Niniejsze postepowanie obejmuje zadanie zasadzenia zwrotu nienaleznego $§wiadczenia stanowigcego w istocie zwrot
skladki za trzy okresy (108 miesiecy) ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Z powyzszego w spos6b niewatpliwy
wynika, ze powddka nie jest zobligowana do zaptaty bankowi kosztow zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem splaty
kredytu po 108 miesiacach. Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu Rejonowego, powddka nie ma interesu prawnego
w ustaleniu, ze przedmiotowe postanowienie stanowi klauzule abuzywna i nie wiaze jej.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy oddalil zadanie powodki o ustalenie, ze sporne postanowienie
umowne z § 3 ust. 4 umowy kredytowej nr (...) nie wiaze powddki.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo.
Apelacje od powyzszego wyroku, w czeSci uwzgledniajacej powbddztwo wywidédt pozwany.

Zarzucil wyrokowi:

I. naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:

1) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze powédka udowodnila
roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, w szczegblno$ci poprzez uznanie, ze nie zachodzi w niniejszym
postepowaniu konieczno$é dowodzenia przez powodke wystapienia w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
wystapienia obu przestanek abuzywnos$ci kwestionowanego postanowienia umowy kredytu z osobna tj. naruszenia
dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw powodki, wywodzac spelnienie przestanki razacego naruszenia
interesow powodki z przestanki sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami;



2) art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 365 i 366 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu i
pozbawione podstaw przyjecie, iz co do umowy zawartej przez powodke, zachodza podstawy do zastosowania skutku

przewidzianego w art. 479* k.p.c. poprzez odwolanie sie wylacznie do treéci wpisu w rejestrze prowadzonym
przez Prezesa UOKIiK, w okolicznoéciach, w ktorych w odréznieniu od kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego
dokonywanej w trybie art. 4793° k.p.c. i nastepnych, do ktérej rowniez odnosza sie hipoteza i dyspozycja art. 479*
k.p.c., postanowienia umowy (nie zas§ wzorca umownego) zawartej przez oznaczonego konsumenta z przedsiebiorca,
podlegaja indywidualnemu badaniu pod katem oceny wystapienia przeslanek z art. 385" § 1 k.c. z uwzglednieniem

kryteriow z art. 385> k.c.;
3) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie dowodu z ekspertyzy Centrum (...), podczas, gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla oceny
zasadno$ci stosowania przez bank zabezpieczenia splaty kredytu w czesci, dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu
oraz wystepowania ekonomicznego uzasadnienia dla stosowania takiego zabezpieczenia w umowach kredytu i w
konsekwencji przyjecie przez Sad I instancji, ze forma zabezpieczenia, ujeta w spornym postanowieniu stanowi
wylaczne zabezpieczenie interes6w pozwanego banku, podczas, gdy z pominietego dowodu wynikalo, ze forma ta
jest powszechnym i stosowanym sposobem zabezpieczenia czeéci kredytu, w sytuacji, gdy kredytobiorca nie posiada
wymaganego wkladu wlasnego, a zaciaga kredyt na uiszczenie calo$ci ceny za nieruchomosé;

b) pominiecie dowodéw z rankingoéw kredytow hipotecznych opublikowanych przez doradcéw kredytowych (...) S.A.
oraz (...) spblka z o.0. podczas, gdy dowody te mialy donioste znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bowiem wynikato
z nich, ze nie tylko pozwany ale i inne banki uzaleznialy udzielenie kredytu w kwocie ponad 70 - 80 % wartosci
nieruchomoéci od ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty tej czesci kredytu;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie oceny dowodu z przestuchania powo6dki w kontekscie ich wiarygodnos$ci z pominieciem posiadanego
przez powddke wyksztalcenia;

b) wadliwg, dowolna ocene dowoddéw oraz wybidrcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu
dowodowego, z pominieciem znaczgcej czesci zeznan powddki, tj. w czedci w jakiej dowody te wskazywaty na to, zZe:

- powodka nie wykazywala aktywnoSci co do wyjasnienia postanowienia § 3 ust. 4, w tym zasad ustanawiania
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego, byla zainteresowana jedynie wysokoscia raty
kredytu, kt6éra oceniala jako najkorzystniejsza dostepna na rynku, a z postanowieniami umowy nie zapoznala sie przy
zawarciu umowy, dopiero po pojawieniu sie w mediach, po kilku latach informacji o abuzywnoéci postanowienia
powodka wystapita do Sadu;

- powodka prawidlowo rozumiala istote tego rodzaju zabezpieczenia, jako zabezpieczenia banku tej czeSci kwoty
kredytu ponad standartowy prog kredytowania;

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1) naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. poprzez wadliwa ich wykladnie polegajaca na:

a) sprowadzeniu oceny abuzywno$ci spornego postanowienia kredytu zawartego w § 3 ust. 4 w znaczgcej mierze i w
zasadzie wylacznie do ustalenia niejednoznacznoéci postanowienia i braku jego indywidualnego uzgodnienia;

b) dokonaniu przez Sad oceny sprzecznosci postanowienia z dobrymi obyczajami w oparciu o samo brzmienie
klauzul, a nie w oparciu o szereg dowodéw, w tym zeznan powo6dki oraz dokumentéw zlozonych przez pozwanego,
w szczegblnosci zlozonych wydrukéw rankingéw kredytéw hipotecznych, w oparciu o ktore nalezalo zbada¢ dobre



obyczaje na rynku kredytowym w momencie zawierania umowy przez powddke z uwzglednieniem okoliczno$ci w
jakich doszlo do zawarcia umowy przez powddke z wyzszym wyksztalceniem, ktéra miala wiedze o tym, ze na rynku
oferowane sg kredyty rowniez na pokrycie calo$ci ceny za nieruchomo$¢ i ktéra rozwazala oferty innych bankéw, z
uwzglednieniem korzysci, jakie uzyskala powodka wybierajac oferte pozwanego banku;

¢) nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywnosci: uksztalttowania praw i obowiazkéw konsumenta niezgodnie
z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, poprzez brak
rozwazenia, czy w tej konkretnej sprawie doszlo do sformutowania praw i obowigzkéw powddki w spornej klauzuli z
naruszeniem dobrych obyczajéw w sposob razaco naruszajacy interes strony powodowej jako kredytobiorcy, w tym
przede wszystkim interes ekonomiczny;

d) nieuzasadnionym przyjeciu, iz przewidziany w § 3 ust. 4 umowy kredytu obowiazek spelnienia przez powodke
$wiadczenia pienieznego, stanowigcego co do jego wymiaru rownowarto$¢ $wiadczenia banku z tytulu ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia kredytu wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania kredytobiorcy co do kwoty
kredytu zaspokajajacej interes powodki, stanowi sam w sobie podstawe do utozsamienia tegoz obowigzku umownego
z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkow umowy, wedlug Sadu Rejonowego speliajacych a limine przestanki

z art. 385" k.c., z pominigciem rozwazenia w jakiejkolwiek formie przyczyn lezacych u podstaw wprowadzenia tego
obowiazku do tresci laczacej strony umowy, wynikajgcych i w pelni zaleznych od woli kredytobiorcy i zadanego
przez niego zakresu kredytowania, jak i rodzaju i charakteru ekwiwalentu tego §wiadczenia po stronie kredytobiorcy,
w postaci objecia kredytu taka formg zabezpieczenia, ktéra umozliwiala jego udzielenie zgodnie z wnioskiem
kredytobiorcy;

e) nieuzasadnionym przyjeciu, ze fakt poniesienia przez strone powodowa kosztow odpowiadajacych poniesionemu
przez bank dodatkowemu kosztowi, wynikajacemu ze specyfiki kredytu udzielanego powodce, stanowi o dzialaniu
sprzecznym z dobrymi obyczajami i naruszeniu interesé6w strony powodowej w razacym stopniu, podczas, gdy w
w/w okolicznoSciach, poza realizacja funkcji zabezpieczenia kredytu, do czego bank jest uprawniony wedlug art.
93 Prawa bankowego i ograniczenia ryzyka ponoszonego przez bank w zwiazku z udzieleniem kredytu na takim
poziomie, jaki wynika z przyjetego przez bank maksymalnego zakresu kredytowania, bez ustanawiania dodatkowych
zabezpieczen, pozwany bank nie odnosil zadnych dodatkowych korzysci kosztem kredytobiorcy, w tym korzysci
finansowych, powodujacych wzbogacenie banku, jako, ze kwota oplat pobranych przez bank od powodki byta rowna
skladkom uiszczonym przez bank na rzecz (...) S.A;

f) nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela poprzez ustanowienie
dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposob uksztaltowany w spornej
klauzuli moze by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje i nieuzasadnione, a do tego prowadzace do razacego
naruszenia interesow powodki, w okoliczno$ciach, w ktorych sposdb zabezpieczenia jest zgodny z prawem, jak
i nie stanowil nadmiernego obcigzenia powodki, jako strony umowy kredytowej, jednocze$nie za$ taki sposob
zabezpieczenia niwelowal ryzyka i ciezary zwiazane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie, co byto brane pod
uwage przez kredytobiorce, przy zawieraniu umowy i decydowaniu o skorzystaniu z tej formy zabezpieczenia;

g) niezasadne pominiecie nie kwestionowanej przez powddke, a dowodzonej przez strone pozwang okolicznosci, iz w
przypadku wniesienia przez kredytobiorce wymaganego przez bank do udzielenia kredytu wkladu wlasnego, koszty
oplat zaréwno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako, ze koszty te zwigzane sa wylgcznie
i bezpo$rednio z zakresem zadanego przez powoddke kredytowania, przekraczajacego prog nie pociagajacy za soba
ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego, ale i inne banki uczestniczace w
obrocie i oferujace podobne tzw. produkty bankowe (kredyt hipoteczny);

h) wylaczeniu z zakresu oceny wystapienia przeslanek z art. 385" k.c. szeregu okolicznoéci majacych miejsce w
dacie zawarcia umowy kredytu przez strony pod katem zgodnoS$ci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami
i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznoSci, w oparciu o wlasne przekonanie Sadu, co jest



charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca
umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej;

i) nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywno$ci: uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta niezgodnie
z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu i dokonanie
oceny spornego postanowienia wylacznie na podstawie przekonania Sadu I instancji, co do przydania pozwanemu
dowolnoéci w ustaleniu kosztéow tego rodzaju zabezpieczenia, podczas, gdy z brzmienia spornego postanowienia
wprost wynikal sposob jego obliczenia, jak réwniez koszt ten odpowiadal sktadkom uiszczonym przez pozwanego na
rzecz ubezpieczyciela, a zatem nie byl ustalany dowolnie;

2) naruszenie art. 93 ust. 1 Prawa bankowego w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu,
iz czynno$ci pozwanego wyrazone w spornym postanowieniu umowy, zmierzajace do uzyskania zabezpieczenia
udzielanego kredytu w taki sposéb, aby warto$¢ zabezpieczen kredytu, jak i mozliwo$é zaspokojenia przez realizacje
tych zabezpieczen, bedaca wyrazem szczeg6lnego uprawnienia banku, wynikajacego ze zwiekszonego, w przypadku
kredytu powddki, ryzyka ponoszonego przez bank, moga zosta¢ za abuzywne;

3) naruszenie art. 385" k.c., w zwiazku z art. 385> k.c. oraz art. 22" k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie przez Sad

I instancji, ze przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi, jako stronie
umowy zawartej z przedsiebiorca, w taki sposob, ze konsument nie jest obowigzany do wykazania zadnej chociazby
elementarnej staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowe z przedsiebiorca, ma prawo
kierowa¢é sie wylacznie wlasnymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy, zwlaszcza wowczas, kiedy konsument
bedacy strong umowy zawartej z przedsiebiorca jest osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie i aktywna zawodowo oraz
osiagajaca znaczne dochody, umozliwiajace obiektywnie zgromadzenie Srodkdéw na wniesienie wymaganego wkladu
wlasnego;

W konsekwencji postawionych zarzutéw skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2) zmiane zawartego w punkcie 3. wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw procesu;

3) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zainicjowana przez pozwanego kontrola instancyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, noszacego
walor prawidlowosci, trafnosci i zgodnoéci z prawem.

Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, a to dlatego, ze stanowia one wynik wlasciwej i rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego.
Jednocze$nie nie ma koniecznoéci ich ponownego, szczegdtowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia
2002 r., V CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci
sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkdéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad Rejonowy
wnikliwie wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Inaczej moéwiac okolicznoS$ci
faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasSciwy spos6b powiazane z odpowiednimi
unormowaniami prawa materialnego. Tym samym na pelng akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne,
stanowigce konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Wobec tego, iz strona skarzaca nie zgodzila sie z dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw oraz poczynionymi
przezen ustaleniami faktycznymi, w pierwszej kolejnoSci zaja¢ sie nalezy tymi wlaénie zagadnieniami.



Kazdorazowo rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepis6w postepowania,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem
jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga
by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy wedle skarzacego na wadliwej, wybidrczej i
fragmentarycznej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Na tym bowiem gruncie Sad Rejonowy w sposdb rzetelny dokonal oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw
przedstawionych w sprawie, co nastapilo z poszanowaniem kryteriow zakre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalona wykladnia kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw grupuje sie nastepujaco: 1/
doswiadczenie Zyciowe, 2/ inne Zrodla wiedzy, 3/ poprawno$¢ logiczna i 4/ prawdopodobienstwo wersji.

W apelacji skarzacy nie wykazal, aby z uchybieniem ktéregokolwiek z tych kryteriow doszlo do oceny dowodow.
W gruncie rzeczy dzialanie pozwanego banku ograniczylo sie tutaj do wskazania innego alternatywnego stanu
faktycznego majacego za podstawe wlasna ocene dowoddw, ktéra jednak mija sie z rzeczywistoécia. Taki sposdb
skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze sie ostac, jako ze opiera sie on
wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacego o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Innymi stlowy skuteczne postawienie zarzutu nie moze li tylko polegaé na
kreowaniu odmiennych ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna oceng skarzacego. Natomiast skarzacy moze,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykazywadé, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw w spos6b mogacy miec istotny wplyw na wynik sprawy. Podnie$¢ nalezy, ze
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza prawna LEX Nr 56906).

Natomiast apelacja nie zawiera argumentacji, ktéra moglaby skutecznie podwazyé¢ dokonang przez Sad pierwszej
instancji ocene materialu dowodowego. W utrwalonej linii orzeczniczej wielokrotnie przeciez wskazywano, iz
swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub
oczywiscie bledna (tak SN w wyrokach: z dnia 18 lutego 1997 r., II UKN 77/96, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz.
426 oraz z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz. 420).

Wskazanym wyzej wymogom skarzacy jednak nie sprostal, albowiem ograniczyl sie on jedynie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu I instancji.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granicy swobodnej oceny
dowoddw, a Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego my$lenia.

Nie mozna takze méwi¢ o niepelnosci ustalen faktycznych, ktore zostaly poczynione w miare szerokim zakresie.
Podstawe ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie stanowily zaréwno dowody z dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy, jak i zeznania powddki. W ich obrebie nie pojawily sie zadne sprzecznosci, czy tez
niespojnosci wskazywane przez strone skarzaca. W tej sferze pozwany bank interpretowal bowiem poszczegdlne
zdarzenia i okoliczno$ci w sposob subiektywny wylacznie poprzez pryzmat wlasnych interesow.



Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co zostanie blizej podniesione w dalszym toku
wywodu, sa podnoszone przez skarzacego, jako pominiete przez Sad Rejonowy, okolicznoéci dotyczace przymiotow
osobistych powddki takich jak wyksztalcenie, czy wykonywany zawdd.

Nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepisu art. 227 k.p.c. pomijajac przedlozone przez pozwanego: prawna i
ekonomiczng analize klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowie o kredyt hipoteczny, sporzadzona
na zlecenie Banku (...), jako opinie prawna prywatna oraz wydruki dotyczace Ranking6w kredytéw mieszkaniowych
((...) financeiE.). Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy okreslit moc dowodowa i znaczenie powyzszych dokumentow
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Idac dalej, zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci sprawy w zakresie przeprowadzanej kontroli indywidualnej kwestionowanego postanowienia. Nie mozna
zatem zarzuci¢ — jak to czyni skarzacy - Sadowi Rejonowemu, iz ten zastgpil wlasne rozwazania oceng Sadu wyrazona
w wyroku zapadlym przed Sadem Okregowym w Warszawie w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Przepis ten stanowi, iz
w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci, ktére wynikajg z czynno$ci bankowych, bank moze zadac¢ zabezpieczenia
przewidzianego w Kodeksie cywilnym i prawie wekslowym oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym i
zagranicznym.

W przepisie tym ustawodawca wyrazil wiec ogolng zasade mozliwo$ci zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych
z czynno$ci bankowych. Przepis ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze bank moze zadaé¢ od swoich dtuznikow
zabezpieczenia przewidzianego w kodeksie cywilnym i prawie wekslowym oraz w ramach zwyczajow przyjetych w
obrocie krajowym i zagranicznym.

W zaden sposob jednak z tre$ci powyzszego przepisu nie mozna wywies$¢ pogladu, jakoby tego typu zabezpieczenia
stosowane przez bank mogly przybra¢ dowolna forme, w tym by uprawnialy bank do stosowania w umowach
zawieranych z konsumentami postanowien noszacych cechy niedozwolonych klauzul umownych.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafnym pozostawal takze zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego
poprzez uznanie za klauzule abuzywna postanowienia nakladajacego na powodke obowiazek ponoszenia kosztow
ubezpieczenia kredytu hipotecznego z tytulu niskiego udzialu wlasnego kredytobiorcy.

Sad Odwolawczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Rejonowego uznal przedmiotowa klauzule za postanowienie

spelniajace wszystkie zakre$lone przepisem art. 385" § 11 3 k.c. warunki konieczne do przyjecia jej za niedozwolone
w relacji konsument — przedsiebiorca (pozwany bank).

Wedle treéci art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Do uznania badanego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania konieczne bylo laczne
stwierdzenie wystepowania czterech przestanek. Umowa musiala zosta¢ zawarta z konsumentem (co w niniejsze;j
sprawie pozostawalo bezsporne), a nadto kwestionowane postanowienie nie moglo zosta¢ uzgodnione indywidualnie,
postanowienie to musialo ksztaltowac¢ prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczy¢ sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza postepowania nie wykazala, zeby strona pozwana uczynila zado$c¢ ciezacemu

na niej w oparciu o treéé art. 385 ' § 4 k.c. obowiazkowi dowiedzenia, ze kwestionowane przez powddke postanowienie
zostalo z nig indywidualnie uzgodnione.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz powddka nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w zakresie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego.

Kwestionowang klauzule uznaé nalezalo réwnocze$nie za sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgca
interesy konsumenta.

Naruszeniem dobrych obyczajow w niniejszej sprawie bylo juz samo nieprzedstawienie powddce pelnej tresci
stosunku ubezpieczenia oraz nieudzielenie informacji o treéci tegoz stosunku, a w szczeg6lnosci pozbawienie powodki
mozliwo$ci zapoznania sie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy
miedzy innymi o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sg objete ta ochrona
oraz jakie s3 ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Na powddce spoczywal znaczny ciezar z
tytulu umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktorej nie byla ona strong, jednakze zobowigzana zostala
do uiszczenia kosztow tegoz ubezpieczenia. Pomimo tego, powodka nie miala w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy faktycznie zadnych mozliwosci, aby dowiedzie¢ sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych
istotnych postanowieniach umowy ubezpieczenia. W istocie powodka dysponowala zatem jedynie o$wiadczeniem
pozwanego, ze pokrywa rzekome koszty ubezpieczenia, nie wiedzac jednak naprawde za co placi. W konsekwencji
stuszne jest stwierdzenie, iz razaco narusza to interesy powo6dki, gdyz w ten sposdb — przez brak informacji — nie miata
ona zadnej realnej mozliwoSci ustalenia choéby wystapienia badz nie wypadku ubezpieczeniowego.

Celem ubezpieczenia niskiego wkladu pozostawalo zagwarantowanie pozwanemu Bankowi mozliwie najwiekszych
profitbw przy roéwnoczesnym (kosztem powddki) ograniczeniu ryzyka gospodarczego zwigzanego z dokonang
czynnoScia bankowa. Zasadniczo jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawala strona pozwana -
profesjonalista na rynku ustug finansowych, ktéra jako ubezpieczona dzieki zobowigzaniu powo6dki do uiszczania
skladek uzyskala daleko idace zabezpieczenie platnosci kredytu w razie probleméw z wyplacalno$cia powodki.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ustanowienie zabezpieczenia ubezpieczeniowego implikowalo uzyskanie przez powodke
wyzszego kredytu — a co za tym idzie réwnoczeénie gwarantowalo bankowi wiekszy zysk zwigzany z wyzsza podstawa
do obliczania rat kredytowych i odsetek uzyskiwanych przez instytucje finansowa z tytulu splaty wyzszego kapitalu.
Strona pozwana bedac profesjonalista wykonujacym dzialalno$¢ gospodarcza i prowadzacym przedsiebiorstwo
zorientowane na osigganie zysku z tytulu umowy kredytu uzyskuje tenze zysk w postaci oplat przygotowawczych,
prowizji a glownym jego Zrodlem pozostaja odsetki od splacanego, pozyczonego kapitalu. Odsetki stanowig
wynagrodzenie banku z tytulu uzyczenia pieniedzy jak i stanowia kompensate ewentualnych niepowodzen innych
kredytow (ktorych zaspokojenie z zabezpieczenia nie pokrylto salda zadluzenia).

W ocenie Sadu Okregowego obcigzanie dodatkowymi oplatami zmniejszajacymi ryzyko prowadzonej przez bank
dzialalnoSci gospodarczej razaco naruszalo interesy konsumentki - powodki. Okolicznosci powyzsze wskazuja,
Ze poprzez zawarcie umowy zawierajacej omawiane postanowienie doszlo do przerzucenia ryzyka gospodarczego
zwiazanego z prowadzona przez strone pozwang zawodowo dzialalno$cig bankowa na powddke — konsumentke.

W Swietle wyzej przytoczonej definicji, bez znaczenia dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone, sg
podnoszone w apelacji przez skarzacego okoliczno$ci dotyczgce przymiotdéw osobistych powodki takich, jak to, ze
powodka ma wyzsze wyksztalcenie czy, ze uzyskuje stosunkowo wysokie dochody.

Jedno i to samo postanowienie umowne, zawarte w stosowanym przez przedsiebiorce wzorcu umownym, nie moze
by¢ traktowane raz jako dozwolone a raz jako niedozwolone z uwagi na roézny status wyksztalcenia, czy wiedzy
konsumenta.

Powyzsze przesadza o braku podstaw do uwzglednienia apelacji, ktéra jako bezzasadna podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 41 §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz. U. 2015. 1804). Na koszty te zlozyla sie kwota 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego powodki w postepowaniu apelacyjnym.

Biorgc pod uwage stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika i jego wklad pracy w przyczynienie
sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnosci fakt, iz postepowanie apelacyjne zakonczylo sie na
pierwszym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak bylo podstaw do
ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci innej niz minimalne, przewidziane przepisami wyzej
wskazanych rozporzadzen.



