Sygn. akt III Ca 235/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil
powddztwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. przeciwko K. M. o zaplate, z uwagi na brak po stronie
pozwanej legitymacji procesowej bierne;.

Apelacje od calo$ci wskazanego wyroku zlozyla strona powodowa, zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie przepisow
postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna a nie
swobodna ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, wyrazajaca sie odmowa przyznania przedlozonym przez
powddke dokumentom jakiegokolwiek waloru dowodowego w warunkach ewidentnej biernosci ze strony pozwanej,
co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad, ze powodka nie udowodnila roszczenia, a nadto blad w
ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie zarzutem wobec powddki odnoénie nieudowodnienia skutecznego nabycia
wierzytelno$ci od L..pl, podczas gdy powoddka jest pierwotnym wierzycielem tj. podmiotem, ktéry zawarl z pozwana
umowe pozyczKki;

2) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powoda twierdzenia budza
uzasadnione watpliwosci, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda;

3) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu
spoczywa wylacznie na powddce;

4) art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo istniejacych ku temu przestanek i brak uznania przez Sad,
iz w zwiazku z niewypowiedzeniem sie pozwanej, co do twierdzen powoda wskazanych w pozwie, fakty te powinny
zosta¢ uznane przez Sad za przyznane;

5) art. 245 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze dokumenty przedtozone przez strone powodowa w niniejszej sprawie nie
stanowia dokumentow.

Na podstawie powyzszych zarzutdw strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku droga uwzglednienia
powdbdztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Z kolei wniosek ewentualny dotyczyt
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie bezzasadna.

Majac na uwadze, Ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepisé6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadto

Sad Okregowy mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna
oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
badz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéow apelacji, ktére sa caltkowicie
nietrafne i chybione.

W pierwszej kolejnoSci niezbedne jest przypomnienie, ze dla rozstrzygniecia o zasadnoéci zadan pozwu, Sad musi
dysponowa¢ stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem powoda w procesie jest wiec wykazanie wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej. W mysl ogdlnych zasad postepowania cywilnego strony maja obowigzek



twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosSci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byc
przedmiotem dowodu. Ponadto z treSci art. 232 k.p.c., stanowiacego procesowy odpowiednik art. 6 k.c., wynika
ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Na
powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowigzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, majg fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowe;j
oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznoSci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona
inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktoérych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12,
opubl. baza prawna LEX Nr 1237866). Jezeli zas material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé
w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108777).

Idac dalej oczywistym jest to, ze w razie sporu sagdowego sprawa musi mieé $cile okre$long konfiguracje podmiotowa.
Dopiero wlasciwy ksztalt podmiotowy powddztwa pozwala na dalsze badanie sprawy w aspekcie przedmiotowym.
W postepowaniu cywilnym, w ramach procesu zawsze wystepuja oznaczone podmioty (osoby), jako strony procesu.
Konkretny podmiot jest strong procesowa z reguly zaré6wno w znaczeniu formalnym i w znaczeniu materialnym, z
czym z kolei w pelni pokrywa sie kwestia legitymacji procesowej i legitymacji materialnej. W znaczeniu formalnym
(procesowym) strong jest osoba lub inny podmiot, ktéry we wlasnym imieniu poszukuje przed sadem ochrony prawnej
praw podmiotowych (wlasnych lub cudzych) albo przeciwko ktéremu takie zgdanie jest skierowane. Legitymacja
procesowa bierna jest to natomiast uprawnienie do wystepowania w danym procesie w charakterze pozwanego.
W kontekscie powyzszego na pelng aprobate zasluguje stanowisko Sadu Rejonowy, ktéry prawidlowo ocenil, ze
zaproponowany przez powodke i przedstawiony w toku postepowania material dowodowy (notabene przygotowany
wyjatkowo niestarannie) nie dawat podstaw do uwzglednienia powddztwa wobec pozwanej K. M.. W tym zakresie
Sad Okregowy w pelni podziela ocene dokonana przez Sad I instancji oraz wywdd poczyniony dla jej uzasadnienia,
przyjmujac je za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi wiec potrzeba jego ponownego przytaczania. Wystarczy tylko
powiedzieé, iz powddka pozwala niewlasciwg osobe, albowiem znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty dotycza
zupekie innego pozyczkobiorcy w osobie P. M.. Co ciekawe istniejace w tym zakresie rozbieznoS$ci dotycza nie tylko
tozsamoSci klienta, ale rowniez czasu, wielkoSci i warunkow zaciggnietego zobowigzania pozyczkowego. Z tej tez
przyczyny brak jest jakiejkolwiek korelacji pomiedzy tre$cia tych dokument6éw a roszczeniem dochodzonym od K. M..

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze okoliczno$c
iz w sprawie wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powodztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w caloSci.
Niezajecie stanowiska przez pozwana odno$nie zadania pozwu nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania istnienia
waznego zobowiazania laczacego strony i powolania sie na okolicznosci faktyczne, z ktérych wynika zobowiazanie
pozwanej. W art. 339 § 2 k.p.c. okreSlono podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad —
jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej
(j. twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Sad zawsze jest zobowigzany rozwazyé, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego,
twierdzenie powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72). Nadto, nalezy mie¢ na uwadze tresé
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z ktérym niezaleznie od wynikajacego
zart. 339 § 2k.p.c. domniemania prawdziwosci twierdzeh powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo



obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Dokladnie w tym wlasnie kierunku zmierzal tok rozumowania Sadu Rejonowego, ktory
przy wystepujacych w sprawie razacych watpliwosciach, wrecz byl zobligowany do oddalenia pow6dztwa.

Racji bytu nie ma tez nastepny zarzut opiewajacy na naruszenie art. art. 233 § 1 k.p.c. Mianowicie istota swobodnej
oceny dowoddéw jest sformulowany pod adresem Sadu wymoég rozpatrywania wiarygodno$ci i mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem Sadu
Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé. Nalezy podkresli¢, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Zadne takie uchybienia, wadliwoéci ani mankamenty nie
zaistnialy po stronie Sagdu Rejonowego, wobec czego nie sposob sie zgodzi¢ z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze
maja one wylacznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja zupelnie odmiennego postrzegania sprawy. W tej
sferze trudno jest réwniez moéwié o obrazie przez Sad art. 245 k.p.c., albowiem przedstawione dokumenty w takim
brzmieniu i ksztalcie silg rzeczy nie mogly mieé zadnej mocy dowodowej poprzez pryzmat okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia.

Na koniec nietrafny byt rowniez zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. sprowadzajacy sie do wykazania przyznania przez
pozwang zaréwno zasadno$ci jak i wysokoéci zadtuzenia. Jak trafnie wskazal Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego
2011T., sygn. akt ICSK 298/10, opubl. baza prawna LEX Nr 950421 funkcja art. 230 k.p.c. nie jest wzmacnianie ustalen
co do faktéw, ktore nie znajduja dostatecznego uzasadnienia w dowodach przeprowadzonych w sprawie. Zastosowanie
tego przepisu wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem calej sprawy. Oznacza to
konieczno$¢ uwzglednienia zaré6wno postawy procesowej strony, jak rowniez ostatecznych wynikéw postepowania
dowodowego. Z powyzszego wynika zatem wyraznie, iz nawet w przypadku, gdy jedna ze stron nie wypowie sie w
przedmiocie twierdzen drugiej strony, uznanie tychze twierdzen przez Sad za prawdziwe bedzie mozliwe jedynie
woweczas, gdy w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego twierdzenia te nie budzg uzasadnionych
watpliwoéci. Nie mozna zatem automatycznie uznawaé za prawdziwe tych twierdzen jednej ze stron, co do ktorych
strona przeciwna nie zajela jakiegokolwiek stanowiska w sprawie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa nie podolala swoim powinno$ciom i to pomimo tego, iz jest
ona profesjonalista w zakresie udzielania pozyczek. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze powdédka ma jeszcze
fachowa obsluge prawna, dla ktdrej nie powinno by¢ przeciez zadnym problemem Sciggniecie od konkretnego klienta
niesplaconej pozyczki na drodze przymusowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy na fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci,
ktoére Sad drugiej instancji winien wziaé¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



