Sygn. akt III Ca 256/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 247/16, Sad Rejonowy dla
Lodzi- Widzewa w Lodzi w punkcie 1. oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego R. W., za§ w punkcie 2. zasadzit
od Gminy M. L. Zarzadu Lokali Mieszkalnych na rzecz R. W. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to:

« art. 169 § 11 4 k.p.c. poprzez bezpodstawne przywrdcenie pozwanemu R. W. terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny z dnia 21 grudnia 2011
roku w sprawie sygn. akt I Nc 981/11, w sytuacji gdy nie istnialy ku temu podstawy, w szczegdlno$ci pozwany uchybit
terminowi do wniesienia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od ww. nakazu zaplaty,

e art. 502 § 1k.p.c. wzw. zart. 504 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji sprzeciwu od nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny z dnia 21 grudnia 2011 roku w
sprawie o sygn. akt I Nc 981/11 ztozonego przez pozwanego R. W. jako wniesionego w terminie, w sytuacji gdy sprzeciw
ten zostal wniesiony po terminie, a w konsekwencji winien by¢ odrzucony,

« art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku ustalenia faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci, w
zakresie przywrocenia pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, a przez to uniemozliwienie
dokonania kontroli swobodnej oceny dowodow.

Skarzacy wniost na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z
dnia 28 kwietnia 2016 roku o przywroéceniu pozwanemu R. W. terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w dniu
21 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 981/11.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie sprzeciwu pozwanego R. W.,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za postepowanie w II instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw
postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze ostrze zarzutdw apelacji skierowane jest przeciwko postanowieniu Sadu
I instancji w przedmiocie przywrdcenia terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Dalsze wnioski apelacji
determinowane sg rozstrzygnieciem w tym przedmiocie.



Sad Okregowy nie podziela konkluzji apelujacego, ze niestusznie doszlo do przyjecia sprzeciwu R. W. i jego
merytorycznego rozpoznania, a w konsekwencji oddalenia powodztwa wobec niego.

Stosownie do treéci art. 380 k.p.c. sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje r6wniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
W przedmiotowej sprawie wydanie postanowienia o przywroéceniu terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty
przez R. W. nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Zgodnie z art 502 § 1 k.p.c. sprzeciw od nakazu zaptaty wnosi
sie w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia. W przedmiotowej sprawie jednak nie doszto do uprzedniego doreczenia
nakazu zaplaty, wobec czego brak podstaw do przyjecia, ze doszlo do uchybienia terminowi do zlozenia sprzeciwu.
Nalezy bowiem zwazy¢, iz w toku postepowania zostalo wykazane, iz pozwany R. W. nie mieszkal w lokalu numer
(...) polozonym w L. przy ulicy (...) w chwili doreczenia odpisu nakazu zaplaty. Zatem doreczenie to nie moze by¢
uznane za skuteczne ( k. 26 akt). Powdd nie kwestionowal w apelacji okolicznoéci, ze R. W. nie przebywal w w/w
lokalu od 2002 roku. Najpierw z domu rodzinnego wyprowadzil sie do mieszkania przy ulicy (...), a nastepnie przy
ulicy (...), gdzie okresowo pomieszkiwala u niego réwniez jego siostra W. K.. Nastepnie wraz z konkubing zamieszkal
na ulicy (...), gdzie mieszka do tej pory. Co wiecej o tym, iz chwili doreczenia nakazu zaplaty nie zamieszkiwal w
lokalu przy ulicy (...) Swiadczy pismo pozwanego z 12 wrze$nia 2011 roku, w ktérym zwraca sie do Departamentu
Budynkow i Lokali Urzedu Miasta L. z pro$ba o przydzielenie mu lokalu mieszkalnego na terenie L. informujac, ze od 5
lat zamieszkuje wraz z konkubina w lokalu przy ulicy (...). Nadto korespondencja kierowana do pozwanego moglabyc
odbierana przez jego rodzicow E. i M. K. (1), jednak rodzice powoda nie informowali go o przychodzacej do niego
korespondencji. R. W. nawet po wyprowadzeniu sie z lokalu nr (...) przy ulicy (...) byl w nim dalej zameldowany, gdyz
nie mial mozliwoéci zameldowania sie w lokalach, w ktorych faktycznie mieszkal. Z tego tez powodu w zaswiadczeniu
z dnia 25 lipca 2005 roku pracodawca pozwanego R. W. wskazal, iz zamieszkuje on w L. przy ulicy (...). Nie moze by¢
dowodem na okoliczno$¢ przeciwng notatka stuzbowa z dnia 5 marca 2003 roku, w ktorej administrator wskazala,
iz na podstawie wywiadu przeprowadzonego z lokatorami posesji nr (...) przy ul. (...) w L. ustalono, ze w lokalu nr
(...) zamieszkuja i sa zameldowane nastepujace osoby: M. K. (2), E. K., R. W, K. W., W. K., J. K. i S. K.. Dokument
ten zostal sporzadzony w dniu w nim wskazanym i nie moze wykazywac, ze w 2012 roku pozwany zamieszkiwal lokal
przy ulicy (...).

Wobec powyzszego, zlozenie sprzeciwu w dniu 29 grudnia 2015 roku nalezy uznaé za skuteczne, niezalezenie od
zlozonego wniosku o przywrécenie terminu.

Nadto Sad Okregowy uznal za niezasadne zarzuty podniesione w uzasadnieniu apelacji.

Nie mozna skutecznie wywodzié, ze pozwany wiedzial o nakazie zaplaty z faktu zajecia jego wynagrodzenia za
prace. W zalaczonych aktach postepowania egzekucyjnego brak jakiejkolwiek informacji, ze pozwanemu doreczono
zawiadomienie o tej okoliczno$ci na prawidlowy adres. Wierzyciel we wniosku egzekucyjnym wskazat adres przy
ulicy (...) w L., co jak wykazano w toku postepowania, nie bylo prawidlowe. Nie ma réwniez zadnej wzmianki aby
pracodawca przekazal pozwanemu informacje o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym.

Niezasadny jest rowniez zarzut skutecznego doreczenia pozwanemu zwroconej korespondencji znajdujacej sie na
karcie 129 akt. Na kopercie widnieje zarzadzenie ,,doreczono 17.07.2013 r.”, jednak adres, pod ktéry wyslano przesytke
nie byl adresem pobytu pozwanego w chwili doreczenia.

Sad rowniez nie podziela zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nieustalenie
faktéw, ktére Sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci, w zakresie przywrocenia pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty,
a przez to uniemozliwienie dokonania kontroli swobodnej oceny dowodéw. Jak juz wyzej podniesiono okoliczno$é
przywrocenia terminu nie ma znaczenia dla uznania prawidlowoSci przyjecia sprzeciwu, z uwagi na niedoreczenie
nakazu zaplaty na prawidlowy adres.



W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, orzekajac jak w
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Przed Sadem II instancji pozwany
poniost koszty procesu w postaci kosztéw zastepstwa procesowego, udzielanego przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata, ktére wyniosly 1.800 zl, stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U..2015.1800).



