Sygn. Akt III Ca 270/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 roku w sprawie sygn. Akt XVIII C 888/16 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi zasadzil od A. Z. na rzecz (...) Bank (...) Spétka Akcyjna Spotki Akeyjnej z siedzibg we W. kwote 4496,07
zlotych z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP jednak nie wiecej niz odsetki
maksymalne za op6Znienie od 3 924,69 zlotych od 1 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 175 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, oddalil powodztwo w pozostalej czesci i nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod, ktéry zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucil dokonanie blednych
ustalen faktycznych, naruszenie prawa procesowego, naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i bledne
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pozwany wykazal spelnienie czeéciowe Swiadczenia oraz naruszenie art. 3 kpc,
co bezposrednio doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia. Wskazujac na powyzsze podstawy apelacyjne powod
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 6039,30 zlotych z odsetkami od kwoty 5021,47 zlotych od
dnia 26 pazdziernika 2016 roku w wysokoéci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP jednak nie wiecej niz odsetki
maksymalne za op6znienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacje nalezalo uzna¢ za zasadng, co spowodowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w trybie art. 386 § 4 kpc.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego.

Za trafny nalezalo uzna¢ podniesiony w tresci uzasadnienia zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolne przyjecie, ze przedtozone przez powoda dowody stanowia dowod cze$ciowego splacenia przez pozwanego
zadluzenia wynikajacego z umowy zawartej z powodem w dniu 26 kwietnia 2013 roku o numerze (...).

Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy nie dokonal prawidtowych ustalen faktycznych,
niewlasciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy naruszajac dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c.

Analiza bowiem dowodéw zgromadzonych w sprawie wskazuje, ze strony zawarly kilka umoéw o réznych numerach,
bowiem, jak sie wydaje, dokumenty zlozone w sprawie dotycza trzech umow.

I tak powodowy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna Spotki Akeyjnej z siedziba we W. w pozwie zadal zasadzenia od
pozwanego kwoty 6 858,09 zlotych wynikajacej z umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) zawartej w dniu 26 kwietnia
2013 roku. Powdd zalaczyl wyciag z ksigg Banku, plan splaty, zestawienie dokonanych wplat i wypowiedzenie umowy
z tej daty o tym samym numerze. Wypowiedzenie umowy pozyczki gotbwkowej nr (...) zawartej w dniu 26 kwietnia



2013 roku wskazuje, ze wymagane naleznosci wynosza 6 897,55 ztotych (wypowiedzenie k. 14, wyciag k. 12, umowa
(...), plan splat k.17, zestawienie wplat k. 18).

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 roku pozwany okazal i zlozyl kopie dwoch dokumentéw, a mianowicie
wypowiedzenie przez (...) Bank (...) Spétka Akcyjna Spotki Akeyjnej z siedziba we W. umowy pozyczkinr (...) z dnia 13
maja 2013 roku, w ktérej wymagane naleznosci wyniosty 4 917,99 ztotych oraz dowod wplaty gotowkowej 400 ztotych
na rachunek powodowego Banku, ale z tytulu pozyczki nr (...) (wypowiedzenie k.34, wplata gotbwkowa k.35).

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad I instancji uwzglednil zar6wno kwote wynikajaca z ,drugiego”
wypowiedzenia, ktére dotyczyto innej umowy zawartej miedzy stronami, jak réwniez zaliczyt wplate 400 zlotych na
poczet dochodzonej pozwem naleznosci.

Nie doreczono powodowi zlozonych dokumentéw ani tez nie wezwano do wyjaénienia tych rozbieznosci i sposobu
rozliczenia dokonanej splaty, co uniemozliwito ustalenie faktycznego zadluzenia z tytulu umowy wskazanej w pozwie;

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy doreczajac zlozone na rozprawie dowody pelnomocnikowi
powoda winien rozwazy¢ zobowiazanie stron do wskazania, jakie umowy laczyly strony, czy wypowiedzenie z dnia 15
sierpnia 2016 roku rzeczywiscie dotyczyto innej umowy czy tez doszto do porozumienia miedzy stronami i nawigzania
kolejnej umowy, ktéra nastepnie zostala wypowiedziana. Decydujace jednak znaczenie winna mie¢ tre$¢ zadania
sformulowana w pozwie zakre$lajgca ramy przedmiotowe sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji.



