Sygn. akt III Ca 294/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 paZzdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, oddalit
powddztwo K. B. przeciwko A. J. o zaplate kwoty 833 zt (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty
procesu w wysokos$ci 617 z} (pkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod K. B., zaskarzajac go w caloéci. Postawione wzgledem rozstrzygniecia
zarzuty dotyczyly:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego, majgcego istotny wplyw na wynik sprawy, co polegalo na obrazie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej i blednej oceny materiatu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, bedgcej wynikiem braku wszechstronnej analizy tegoz materialu, a odnoszacej sie do:

e wadliwej oceny okoliczno$ci dotyczacej zwrotu ceny przez pozwanego i przyjecie, ze strony umowily sie, ze zwrotne
przeniesienie wlasnosci psa nastapilo za 2/3 ceny;

e nieuwzglednienia dowodéw z dokumentéw — pism i o§wiadczen pozwanego i jego pelnomocnika, z ktorych
jednoznacznie wynika, iz odmowa zwrotu 1/3 ceny wynikala wylgcznie z nieuprawnionego skorzystania przez
pozwanego z prawa pierwokupu;

2. naruszenia przepiséw prawa formalnego odno$nie przeprowadzenia postepowania majgcego na celu wyjasnienie
wszelkich okolicznos$ci sprawy a odnoszacych sie do: dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw z zeznan strony
pozwanej i §wiadka J. J. na okolicznos$¢ ustalen odno$nie zwrotu ceny.

W konkluzji skarzacy wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku droga zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda
dochodzonej kwoty 833 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Oprocz tego skarzacy zwrocil sie o
obcigzenie oponentki kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest ze wszechmiar zasadna i jako taka skutkowala zmiana kontrolowanego wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego. Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy ewidentnie Zle osadzil sprawe,
albowiem poczynil on nieprawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, co wprost przelozylo sie na niewlasciwe wnioski i konkluzje w kontekécie przepisow prawa
materialnego. Z tych tez wzgledu zaskarzony wyrok w nadanym mu ksztalcie nie mog} sie osta¢ i wymagal daleko
idacej ingerencji ze strony Sadu odwolawczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Z kolei zakreSlone w Srodku odwolawczym granice zaskarzenia dotyczyly
popelionych przez Sad Rejonowy uchybien natury procesowej, wobec czego nalezy skupi¢ uwage na tych wlasnie
zagadnieniach.

Na tej za$ plaszczyznie apelant ma racje wskazujac, iz Sad Rejonowy dokonal wadliwej, wybibrczej i fragmentarycznej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalong
wykladnig kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw grupuje sie nastepujgco: 1/ poprawnoé¢ logiczna, 2/
do$wiadczenie zyciowe, 3/ inne zrodla wiedzy i 4/ prawdopodobienstwo wersji. Od razu trzeba tutaj zastrzec, ze
skuteczne postawienie takiego zarzutu nie moze polegaé¢ na kreowaniu odmiennych ustalen faktycznych pozostajacych
subiektywng ocena skarzacego. Natomiast skarzacy moze, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi,



wykazywac, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw w sposéb
mogacy mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (por. wyroki SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, opubl. OSNC
nr 7-8/2000 poz. 139, z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, opubl. OSNC Nr 10/2000 poz. 189, z dnia 29 wrze$nia
2002 r., I CKN 817/00, niepubl. oraz z dnia 2 lutego 2003 r., I CKN 160/01, nie publ.). Ponadto podnies¢ nalezy, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
— skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (tak SN w wyroku
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza prawna LEX Nr 56906). W utrwalonej linii orzeczniczej
wielokrotnie przeciez wskazywano, iz swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas,
gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. (tak SN w wyrokach: z dnia 18 lutego 1997 r., IT UKN 77/96,
opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz. 426 oraz z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997
poz. 420). W realiach kontrolowanej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze skarzacy sprostal wskazanym wyzej wymogom,
poniewaz jego apelacja zawiera argumentacje, ktora skutecznie podwaza dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
materialu dowodowego. Dokladnie rzecz biorac apelujacy wykazat z uchybieniem ktérego z powyzszych kryteriow
doszto do oceny dowod6éw. Mianowicie w toku rozumowania Sadu mozna sie dopatrze¢ wewnetrznej sprzecznosci. Z
jednej strony Sad ustalil bowiem, ze powdd nie mial wcale zamiaru dalszej sprzedazy psa, wobec czego pozwana nie
mogla tez skorzysta¢ z prawa pierwokupu zwierzecia. Z drugiej natomiast strony Sad stwierdzil, iz strony porozumialy
sie co do oddania psa za zwrotem 2/3 ceny, co w pelni pokrywalo sie z postanowieniem umownym zawartym w pkt 7
g, ktory takg mozliwos¢ zastrzegal wlasnie w razie kolejnego przeniesienia wlasnoéci psa przez pierwotnego nabywce.
Przy takim wiec ujeciu trudno méwié li tylko o polemice skarzacego ze stanowiskiem Sadu I instancji, albowiem w
istocie rzeczy nic takiego nie mialo miejsca, gdyz strony w ten sposo6b nie ustalily zakresu wzajemnych roszczen.

Tymczasem na plaszczyznie merytorycznej sposdb postrzegania niniejszej sprawy przede wszystkim wprost
determinowal rodzaj zawartej przez strony umowy, zaliczajacej sie przeciez do uméw wzajemnych. Zgodnie z zasadg

swobody uméw, wyrazong w art. 353" k.c., strony maja prawo uksztaltowaé¢ stosunek prawny wedlug wlasnego
uznania. Z tego tez wzgledu strony umowy moga réwniez w dowolny sposoéb uregulowa¢ kwestie ,zakonczenia”
laczacej ich umowy. Przepisy prawa cywilnego przewiduja za$ kilka instytucji, ktére prowadza do wygasniecia
umowy, zré6znicowanych pod wzgledem konstrukeji, przestanek zastosowania i skutkéw. Mowa tu przede wszystkim
o rozwigzaniu umowy, odstapieniu od umowy, wypowiedzeniu umowy oraz o uniewaznieniu jej lub rozwiazaniu
na mocy orzeczenia sadu. Pojecia te, cho¢ uzywane — nie tylko w jezyku potocznym — zamiennie, odpowiadaja
odrebnym instytucjom prawa cywilnego. Stosownie do art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na dostlownym jej brzmieniu. W $wietle tego doniosle znaczenie
ma wiec sformulowanie, jakiego uzyja strony na okreSlenie sposobu zakonczenia bytu prawnego umowy. Trzeba
bowiem pamietac, ze ustalenie rzeczywistego zamiaru stron rodzi niejednokrotnie trudnosci, zwlaszcza ze na tym
tle miedzy stronami moze powstaé spér. Wowczas decydujacym argumentem staje sie uzyty w treSci umowy zwrot
lub tez taka role pelnia warunki nastepczo zawartego przez strony porozumienia. Zgodnie z przyjeta w zakresie
stosunkow zobowigzaniowych zasada swobody umoéw, strony moga w drodze wzajemnego porozumienia rozwigzac
zawarta umowe obligacyjna (por. uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1994 r., V CZP
130/94, opubl. OSNC Nr 3/1995 poz. 42). Rozwiazanie umowy w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego nastapié¢
moze jedynie woéwczas, gdy zakoniczenie stosunku prawnego jest zgodne z wola obu stron. W tej sytuacji konieczne jest
zlozenie przez strony zgodnych o§wiadczen co do rozwigzania umowy. Jest to — uproszczajac — kolejna umowa zawarta
przez strony. Rozwigzanie umowy nie moze wiec nastgpic z woli tylko jednej ze stron. W gestii stron lezy tez oczywiScie
okreélenie skutkdéw rozwigzania umowy, przy czym w tej materii strony moga sie kierowaé réznymi wzgledami, wsrod
ktoérych na czele wysuwaja sie tre$¢ rozwigzywanej umowy oraz zaszloéci, jakie nastgpily po zawarciu umowy. W
zawartym porozumieniu okreslany jest przede wszystkim termin wyga$niecia umowy, a w razie potrzeby rowniez
zwigzane z tym rozliczenia stron. Gdy rozwigzana umowa nalezy do uméw wzajemnych, a rozwiazanie dziala ex
lege, pojawia sie niezwykle doniosle pytanie czy zwrot spelnionych przez strony $wiadczen winien nastapic¢ wedlug



przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, czy tez wedlug, odpowiednio stosowanego art. 494 k.c. Niniejszy Sad
Okregowy opowiada sie za tym drugim rozwigzaniem, gdyz to stanowisko dominuje w orzecznictwie. W wyroku z
dnia 7 pazdziernika 1999 r., I CKN 262/98 Sad Najwyzszy jednoznacznie powiedzial, ze rozwigzanie przez strony
umowy wzajemnej z mocg wsteczna powoduje, ze to co sobie Swiadczyly podlega zwrotowi stosownie do art. 494 k.c.,
jezeli strony nie postanowily inaczej. Punktem wyjscia jest tutaj art. 497 k.c. Jakkolwiek on sam wprost odwoluje
sie tylko do art. 496 k.c. i regulowanej w nim kwestii prawa zatrzymania, mozna przyjac, iz posrednio, przez art.
496 k.c., nawigzuje on takze do art. 494 k.c., zakladajac, iz zwrot $§wiadczen, w razie rozwigzania umowy wzajemnej,
nastepuje na przewidzianych w tym przepisie zasadach. Stanowisko o odpowiednim stosowaniu we wskazanym
zakresie art. 494 k.c. odpowiada celowi rozwigzania umowy o skutku wstecznym. Rozwigzanie umowy ze skutkiem ex
tunc zmierza bowiem do powrotu do stanu istniejacego w chwili zawarcia umowy. Natomiast zastosowanie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu mogloby wykluczy¢ osiagniecie tego skutku, ze wzgledu na przewidziana w art. 409
k.c. zasade zwrotu aktualnego wzbogacenia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy okazuje sie, iz strony umowy ewidentnie mialy zamiar rozwigzania
laczacego ich stosunku obligacyjnego, czemu daly wyraz za posrednictwem czynno$ci zdzialanych dnia 2 czerwca
2015 1. Zadna ze stron w sumie nie kwestionowala tez skutecznoéci i waznoéci porozumienia w przedmiocie
rozwigzania umowy. W rezultacie przyjaé zatem nalezy, ze skoro strony zawarly umowe o charakterze wzajemnym,
to w zakresie jej rozwigzania zastosowanie znajdowal art. 494 k.c. Istota tego unormowania sprowadza sie za$ do
tego, ze strony nie tylko zwolnione sa z obowiazku dalszych §wiadczen wynikajacych z umowy, ale powinny obop6lnie
zwroci¢ sobie §wiadcezenia juz spelnione. Zaistnialy uklad stosunkéw pozwalal powodowi na skierowanie przeciwko
bylej kontrahentce zadania zwrotu calej zaplaconej ceny. Nie wystapily bowiem zadne obiektywne przeszkody
uniemozliwiajace pozwanej realizacje tego obowigzku, tym bardziej ze wcze$niej powod bez zadnych uwag ani
zastrzezen wydal psa do rak J. J., bedacego mezem pozwanej. Dodatkowego podkreélenia wymaga, iz strony, wbrew
odmiennym twierdzeniom Sadu Rejonowego, nie umoéwily sie bynajmniej na cze$ciowy zwrot ceny na poziomie 2/3.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, zasgdzajac od A. J. na
rzecz K. B. kwote 833 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2015 r. i odsetkami za opdznienie,
poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. Dokonana ingerencja w tre$¢ rozstrzygniecia oznacza, iz powdd wygral sprawe
w calo$ci, dlatego tez rozliczenie kosztow nastgpito w oparciu o art. 98 k.p.c. Calo$¢ kosztéw powoda zamknela sie
kwota 30 zl (oplata od pozwu), wobec czego zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy obowigzek pokrycia
tej nalezno$ci spoczywa na pozwanej jako podmiocie przegranym.

Identycznie orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego. Ze wzgledu na ostateczny wynik sprawy apelujgcemu
powodowi przystugiwal od pozwanej peten zwrot wydatkéw zwigzanych z uruchomiona przez niego kontrolg
instancyjna takze w wysoko$ci 30 zl (oplata od apelacji).



