Sygn. akt IIIC 297 /17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 kwietnia 2016 r. powdéd Bank (...) S.A. w W. wniost o zasadzenie od pozwanych I. B. (1) i K. B.
(1) solidarnie kwoty 61.021, 82 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu. Podstawa roszczenia o zaplate jest poreczenie wekslowe udzielone przez pozwanych za dtuznika
wekslowego D. K. B, I. B. sp.j. w L.. Wystawiony przez spdtke weksel in blanco stanowil zabezpieczenie splaty z tytulu
zawartej z bankiem umowy odnawialnego limitu debetowego w rachunku biezacym. Zadluzenie wynikajace z umowy
nie zostalo splacone, wskutek czego powod wystawil przeciwko spétce — dzialajacej juz woéwcezas pod firma (...). M.,
K. M. sp.j. — bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony nastepnie w klauzule wykonalnosci, jednakze prowadzona na
jego podstawie egzekucja okazala sie bezskuteczna. Bylo to przyczyna podjecia przez powoda decyzji o skorzystaniu z
zabezpieczenia wekslowego i dochodzeniu od pozwanych kwoty wynikajacej z bankowego tytulu egzekucyjnego.

W dniu 19 kwietnia 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy powodztwo w catoSci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wniesli o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztoéw procesu zarzucajac nieprzedstawienie weksla do zaplaty, brak legitymacji biernej, nieistnienie roszczen
powoda wobec nich, brak podstaw do dochodzenia roszczenia z weksla in blanco od poreczyciela wekslowego oraz
wypelnienie weksla po uplywie przedawnienia roszczenia. Pozwani podniesli m.in., ze byli podmiotami jedynie
subsydiarnie odpowiedzialnymi za zobowigzania spolki, ale jedynie do czasu zbycia ogdlu praw i obowiazkow w
spolce na rzecz nowych wspolnikow, na co powod wyrazil zgode. Od czasu zmiany sktadu osobowego spdtki bedacej
strong umowy o limit debetowy pozwani nie zaciggali wobec powoda zadnych innych zobowigzan kredytowych,
nie wykonywali réwniez zadnych operacji na rachunku bankowym. Bank przez niedopatrzenie nie dokonal zmiany
wlasciciela linii kredytu debetowego, co skutkowalo bezprawnym wypelnieniem weksla in blanco.

W piémie procesowym powdd popieral powodztwo wnoszac o utrzymanie nakazu w mocy wskazujac m.in.,
ze nie byl obowigzany do przedstawienia weksla do zaplaty jego wystawcy, jak réowniez nie wyrazil zgody na
zwolnienie pozwanych z odpowiedzialno$ci wekslowej. Pozwani nie moga réwniez powolywac sie na zarzut
przedawnienia roszczenia oraz wypelnienie weksla po uplywie przedawnienia roszczenia, skoro nie sg strong stosunku
podstawowego. Powdd wskazal takze, ze jego zdaniem wysoko$¢ zadluzenia wynika z tytulu wykonawczego i jest do
dowod wystarczajacy dla jej wykazania, a ponadto ocenil, ze bez znaczenia jest to, czy zadluzenie pozwanych na dzien
sprzedazy udzialow spolce w ogole wystepowalo, a jezeli tak, czy bylo wymagalne i odpowiadalo sumie wekslowe;.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uchylit nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym w dniu 19 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt INc 668/16 i oddalil powodztwo.
Nadto Sad I instancji zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty po 7217 zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

Na podstawie umowy z dnia 26 listopada 2001 r. pozwani utworzyli spotke jawna dla prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej pod firma (...). B. sp.j. (zmienionej w 2007 r. na D. K. B, I. B. sp. j.). W § 9 ust. 4 wprowadzonym do
umowy na mocy uchwaly wspélnikow z dnia 28 wrzeénia 2009 r., zastrzezono, ze kazdy ze wspolnikéw moze przeniesé
ogol swoich praw i obowigzkow na osobe trzecia, co nie wymaga zgody pisemnej pozostalych wspolnikow.

W dniu 31 marca 2009 r. miedzy powodem a D. K. B., I. B. sp.j. w L. zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej spolce
zostal przyznany limit debetowy w wysokos$ci 30.000 zl dostepny w okresie 12 miesiecy od dnia 1 kwietnia 2009 r. z
terminem splaty w dniu 31 marca 2010 r. Limit debetowy byl postacia odnawialnego kredytu w bankowym rachunku
biezacym na finansowanie dzialalnoéci gospodarczej z przedluzanego na kolejne dwunastomiesieczne okresy pod
warunkiem braku wystapienia negatywnych przestanek okreslonych w § 2 ust. 2 wskazanej umowy. Splata limitu



debetowego miala nastepowac automatycznie z wplywdw na rachunek obciazany przez bank kwota z tytulu splaty
odsetek i prowizji.

Zgodnie z § 6 ust. 1-3 umowy, oprocentowanie limitu debetowego bylo zmienne i mialo byé¢ ustalane na bazie stawki
WIBOR 1M z kazdego dnia. W dniu podpisania umowy stawka WIBOR 1M wynosila 3,87% w stosunku rocznym, a
marza banku — 6 p.p. w stosunku rocznym, co oznaczalo, ze oprocentowanie limitu debetowego wynosilto 9,87% w
stosunku rocznym. Od kapitatlu przeterminowanego bank pobieral odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

Zabezpieczenie splaty limitu debetowego stanowil m.in. weksel wlasny in blanco wystawiony rowniez w dniu 31 marca
2009 r. przez D. K. B,, L. B. sp. j. w L. jako kredytobiorce na zlecenie powoda i poreczony przez (...) spdiki (...)-B..

W deklaracji do weksla in blanco wskazano, ze bank ma prawo wypehic¢ go w kazdym czasie na sume odpowiadajaca
kwocie wykorzystanego przez spoltke i pozwanych kredytu wraz z odsetkami, prowizja i innymi naleznoSciami, w
przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty calo$ci lub cze$ci kredytu oraz we wszystkich przypadkach,
w ktorych stluzy bankowi prawo $ciggniecia swoich wierzytelnosci przed nadejSciem terminu platnoéci. Ponadto,
bank mial prawo opatrzy¢ weksel terminem platnosci wedlug swego uznania. W tresci deklaracji zar6wno spoika,
jak i pozwani jako poreczyciele wyrazili zgode, aby weksel - w przypadku niewykorzystania go przez bank - zostal
pozbawiony mocy prawnej poprzez skreslenie jeszcze przed zwrotem weksla.

Na podstawie umowy z dnia 28 grudnia 2009 r. I. B. (1) zbyla na rzecz Z. B. ogdl praw i obowiazkéw w spolce jawnej
(...). B., I. B. sp.j. W 2010 r. zZwigzek malzenski pozwanych zostal rozwigzany przez rozwod.

Na podstawie umowy z dnia 31 grudnia 2010 . Z. B. przeniosla na rzecz A. M. og6t praw i obowigzkoéw przystugujacych
jej w spoélce (...). B. sp.j. w L.. Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy, sprzedajaca odpowiadala solidarnie z kupujacym za
zobowiazania sp6lki powstate przed dniem zawarcia umowy. Kupujacy w § 4 umowy oé$wiadczyl, ze zna tre$¢ umowy
spolki, w tym zakres praw i obowigzkow sprzedajacego oraz znany jest mu stan prawny, finansowy i ekonomiczny
spotki w chwili zawarcia umowy, a w szczego6lnos$ci stan rachunkéw bankowych spoétki prowadzonych przez banki:
(...)S.A., Bank (...) S.A. (...) Bank S.A.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 31 grudnia 2010 r. K. B. (1) przeni6st na K. M. (2) ogél praw i obowigzkow
w spolce (...). B. sp.j. Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy, sprzedajacy odpowiadat solidarnie z kupujaca za zobowigzania
spolki powstale przed dniem zawarcia umowy. W § 4 umowy kupujaca o§wiadczyla, ze zna tre$¢ umowy spolki, w tym
zakres praw i obowiazkéw sprzedajacego oraz znany jest jej stan prawny, finansowy i ekonomiczny spo6tki w chwili
zawarcia umowy, a w szczegolnosci stan rachunkow bankowych spo6tki prowadzonych przez banki: (...) S.A., Bank
(...)S.A. (...) Bank S.A.

Na dzien 31 grudnia 2010 r. nie istnialo zadluzenie spolki jako wystawcy weksla w stosunku do powoda wynikajace z
niewywigzywania sie przez spotke z umowy o przyznanie limitu debetowego.

Po dokonaniu przeniesienia udziatlow w spolce, doszlo do zmiany podmiotowej dotyczacej treSci umowy o prowadzenie
rachunku bankowego i limit debetowy, a stronami tych umoéw stali sie nowi (...) spétki (...). Spétka jawna
funkcjonowala nadal pod firma (...). M., K. M. sp.j. w L..

Pozwani nie mieli dostepu do informacji na temat wysoko$ci debetu i stanu rachunku bankowego.

W pi$mie z dnia 24 lutego 2011 r. bank o§wiadczyl wobec Stereo A. M., K. M. sp.j., ze rezygnuje z przedluzenia okresu
obowiazywania umowy z dnia 31 marca 2009 r. o limit debetowy w rachunku biezacym na nastepny 12-miesieczny
okres z powodu znacznego obnizenia obrotow na rachunku oraz nieuregulowania zobowiazan wobec innych bankow.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. powdd wypowiedzial umowe rachunku bankowego, z ktéra powiazana byla umowa o limit
debetowy, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia byl brak splaty zadluzenia



przeterminowanego przez Stereo A. M., K. M. sp.j. O dokonaniu wypowiedzenia zostali takze zawiadomieni pozwani
jako dtuznicy, ktoérzy udzielili zabezpieczenia.

W odpowiedzi na informacje w sprawie wypowiedzenia pozwany poinformowal powoda, ze z dniem 31 grudnia
2010 r. na podstawie umowy sprzedazy ogélu praw i obowigzkéw w spolce jawnej (...). B. prawa i obowiazki
dotyczace rachunku bankowego przeniesione zostaly na wspdlnikow K. M. (2) i A. M.. Pozwany wskazal, ze konto
bankowe i zwigzane z nim pelnomocnictwa zostaly przepisane na nowych wlascicieli, a wiec pozwani nie ponosza
odpowiedzialnoéci za transakcje na koncie, do ktérych nie maja wgladu. Pozwany wskazal, ze do sprzedazy udzialow
w spolce linia debetowa byta splacona i nie wystepowaly zadne zadluzenia na rachunku. Pozwany wezwal powoda do
zwrotu weksli oraz usuniecia wpiséw dotyczacych korespondencji z pozwanymi.

Weksel zabezpieczajacy splate limitu debetowego nie zostal pozwanym zwrdcony.

W dniu 22 grudnia 2011 r. pow6d wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanej dzialajacej pod firma (...).
M., K. M. sp.j. w L. wskazujac, ze Zzrodlem zobowigzania jest umowa kompleksowa Pakietu M6j (...) Dynamiczny z
dnia 11 lutego 2011 r. W bankowym tytule egzekucyjnym stwierdzono, ze na zobowiazanie spotki sklada sie kapital w
wysoko$ci 29.940,46 z1, odsetki umowne w kwocie 5.123,02 zl naliczone od dnia 15 kwietnia do dnia 21 grudnia 2011
r. oraz prowizje i oplaty w wysokosci 542,50 zt.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2012 r. wydanym przez referendarza sgdowego w tutejszym Sadzie w sprawie o
sygn. akt IT1Co 1261/12 bankowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci przeciwko spolce jako
dhuznikowi.

Wobec bezskutecznosci egzekucji przeciwko dluznikowi powdd skorzystal z zabezpieczenia wekslowego i wypeknil
weksel in blanco zlozony przez spoike (...). B., I. B. sp.j. na kwote zadluzenia w wysoko$ci 62.021,82 z} z data
platnosci na dzieh 21 marca 2016 r. Jako miejsce platnosci weksla wskazano (...) Banku (...) S.A. w W.. Suma
wekslowa zostala ustalona w oparciu o tresé bankowego tytulu egzekucyjnego oraz powiekszona o dalsze odsetki
naliczone na dzien platno$ci weksla zgodnie z pkt IV bankowego tytutu egzekucyjnego tj. w wysoko$ci czterokrotnosci
obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
wynosily 24% w stosunku rocznym od kwoty wymagalnego roszczenia, obejmujacego kapital i odsetki oraz oplaty i
prowizje obciazajace dluznika od dnia 23 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 14 marca 2016 r. pow6d zawiadomil pozwanych o wypelieniu weksla zlozonego przez spoike (...). B.,
I. M. sp.j. i wezwal ich do zaplaty kwoty wskazanej w wekslu lub zlozenia konkretnej propozycji splaty pod rygorem
skierowania sprawy do Sadu bez dodatkowego wezwania.

W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2016 r. wystosowanym w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 14 marca 2016 r. K. B.
(1) nie uznal roszczen banku. Wskazal, ze w dniu 31 grudnia 2010 r. zostala zawarta umowa, na mocy ktorej przeniost
narzecz K. M. (2) i A. M. udzialy w spoélce (...). B., I. B. sp.j. Umowa obejmowala swoim zakresem przekazanie na rzecz
nabywcow praw i obowigzkéw wynikajacych z rachunku bankowego, a on ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spotki wylacznie do chwili, w ktorej z niej wystapil.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny. Powdd nie zakwestionowal skutecznie zeznan pozwanych, w ramach ktérych
wskazali, ze powdd wiedzial o przeniesieniu praw i obowiazkdéw w spolce na inne podmioty pomimo braku zadluzenia
spolki dotyczacego rachunku bankowego i limitu debetowego na dzien przeniesienia udzialow. Zadluzenie powstalo
i zaczelo narastaé dopiero w okresie, kiedy uprawnionymi do rachunku bankowego oraz limitu debetowego byli juz
spoika (...). M., K. M. sp. j.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywi6dl, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym podlegat uchyleniu na podstawie art. 496 k.p.c., za§ powodztwo — oddaleniu w caloSci.

Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zostalo udowodnione tak, co do zasady jak i co do wysokoSci.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla strona powodowa.
Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 10 § 3 k.s.h. poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu w sytuacji, w ktoérej podstawa powddztwa nie
byly przepisy k.s.h. dotyczace subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspdlnikoéw za zobowiazania spo6lki jawnej, lecz jedynie
przepisy prawa wekslowego,

b. art. 5 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze dochodzone roszczenia z weksla wobec byltych wspélnikow spotki
jawnej w sytuacji, w ktorej dlug powstat po ich wystapieniu ze spo6tki stanowi naduzycie prawa podmiotowego,

c. art. 10 prawa wekslowego poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z
porozumieniem wekslowym poprzez wpisanie na nim sumy wekslowej, ktorej wysoko$¢ i sposdb wyliczenia nie zostaly
wykazane, podczas gdy wynikaja one wprost z tytulu wykonawczego przeciwko wystawcy weksla ( spolce jawne;j),

d. art. 32 prawa wekslowego przez nieuzasadnione przyjecie, ze roszczenie z tytulu poreczenia wekslowego nie jest
wymagalne wobec pozwanych, podczas gdy ich odpowiedzialnos¢ wekslowa winiak z wymagalno$ci roszczenia ze
stosunku podstawowego wobec wystawcy weksla ( spotki jawnej),

e. art.95 ust. 1 a prawa bankowego poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze brak mocy urzedowej wyciagéw z ksiag
rachunkowych banku w postepowaniu cywilnym odnosi sie do tytuléw wykonawczych w postaci bankowych tytulow
egzekucyjnych opatrzonych sagdowg klauzula wykonalno$ci iw zwigzku z tym naruszenia art. 252 k.p.c. I art. 6 k.c. co
do rozkladu ciezaru dowodowego odnosnie prawdziwo$ci tresci zawartych w tego rodzaju tytule wykonawczym;

2.naruszenie wynikajacej z prawa procesowego zasady swobodnej oceny dowodow ( art. 233 § 1 k.p.c.), majace wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku, a mianowicie niewlasciwg ocene tytulu wykonawczego (bte) przeciwko wystawcy weksla
( spolce jawnej), jako dokumentu niewiarygodne w zakresie zawartej w nim treéci.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w calo$ci w mocy nakazu zaplaty wydanego
postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia z dnia 19 kwietnia 2016r. sygn. akt I Nc 668/16
oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedziach na apelacje pozwani wniedli o jej oddalenie i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanych
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélil konsekwencje prawne z
nich wynikajace. Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy uznaje za wlasne bez
koniecznoS$ci ponownego ich przytaczania.

W szczegolnoéci, calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow procedury cywilnej tj.,
art. 233 § 1 k.p.c. Ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji jest swobodna, lecz na pewno
nie dowolna. Sad I instancji wskazal dowody, na ktérych oparte zostaly ustalenia stanu faktycznego, wskazal takze
dowody, ktérym odmowil mocy dowodowej i ocena ta jest prawidlowa.



Racje ma Sad I instancji, ze strona powodowa okreslajac wysoko$¢ sumy wekslowej i roszczenia pozwu odwolala
sie wprost do treéci bankowego tytulu egzekucyjnego pominela jednak, ze nie stanowi on dowodu istnienia i
wymagalno$ci nalezno$ci. Brak jest, zatem podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji naruszyt art. 252 k.p.c. i art. 6 k.c.

W toku postepowania przed Sadem I instancji skarzacy nie zakwestionowal skutecznie zeznan pozwanych, w ramach,
ktorych wskazali, ze powod wiedzial o przeniesieniu praw i obowiazkéw w spétce na inne podmioty pomimo braku
zadhuzenia spo6lki dotyczacego rachunku bankowego i limitu debetowego na dzien przeniesienia udzialow. Zadluzenie
powstalo i zaczelo narastac¢ dopiero w okresie, kiedy uprawnionymi do rachunku bankowego oraz limitu debetowego
byli juz (...). M., K. M. sp. j.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest takze podstaw do stawiania Sadowi I instancji zarzutébw naruszenia prawa
materialnego. Dokonujac szerokiej i wnikliwej analizy prawa materialnego, Sad I instancji prawidlowo zastosowal
zarowno przepisy kodeksu spolek handlowych jak i prawa wekslowego, czy wreszcie art. 5 k.c.

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, w $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, poreczenie wekslowe
udzielone przez pozwanych bylo Srodkiem zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda w stosunku do D. K. B., I? M.-B. sp.
j- Pozwani byli wowczas wspolnikami tej spoiki, co bylo bezposrednia przyczyna gospodarcza udzielenia poreczenia
wekslowego za jej zobowiazania. Rozpatrujac, zatem zasadno$é roszczenia takze w kontekScie treSci stosunku
podstawowego i celu poreczenia, jako czynnoéci prawnej zabezpieczajacej, nie sposdéb pomijaé, ze dotyczyta ona
zobowigzania spo6tki jawnej z tytulu limitu debetowego wobec banku, za wykonanie, ktérego poreczyli wspolnicy.
Oznacza to, ze podstawowa przestanka ich odpowiedzialnosci, jako poreczycieli wekslowych — po przeniesieniu sporu
na plaszczyzne stosunku podstawowego wskutek wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty — bez watpienia bylo istnienie
zobowigzania spo6lki w okresie ich uczestnictwa w spdlce.

Zgodnie z art. 10 § 11 3 k.c., og6l praw i obowigzkdéw wspdlnika spotki osobowej — a zatem réwniez spolki jawnej —
moze by¢ przeniesiony na inng osobe tylko wowczas, gdy umowa sp6lki tak stanowi. W przypadku przeniesienia ogotu
praw i obowiazkoéw wspolnika na inng osobe, za zobowigzania wystepujacego wspolnika zwigzane z uczestnictwem
w spoélce osobowej i zobowiazania tej spotki osobowej odpowiadaja solidarnie wystepujacy wspolnik oraz wspolnik
przystepujacy do spdlki. Chwila przeniesienia ogbélu praw i obowiazkéw wyznacza przy tym horyzont czasowy
odpowiedzialno$ci wspodlnika wystepujacego ze spoiki, ktory nie podnosi odpowiedzialnos$ci za zobowigzania powstale
po tej dacie. (...) spotki jawnej dopuszczala przeniesienie praw i obowiazkdéw wspolnikow na inne osoby, co faktycznie
nastgpilo skutkujac tym, ze pozwani przestali by¢ wspolnikami spétki odpowiednio z dniem 28 grudnia 2009 r. w
przypadku pozwanej i z dniem 31 grudnia 2010 r. w przypadku pozwanego. W tych datach nie istnialy zaleglosci
spolki z tytulu limitu debetowego, wobec czego poreczenie wekslowe i odpowiedzialno$¢ pozwanych jako awalistow
zakorzeniona w stosunku podstawowym nie moglta obejmowa¢ naleznoéci przypadajacych do zaplaty przez spotke w
p6zniejszych okresach.

Racje ma Sad I instancji, ze wypelienie weksla in blanco po dacie wystapienia awalistow ze spo6lki jawnej w zakresie
zalegloéci z tytulu limitu debetowego powstalych po tej dacie, bylo oczywiécie niezgodne z prawem materialnym
(art. 10 § 3 k.s.h.), ale i sama trescig deklaracji wekslowej, zgodnie z ktéra bank mial prawo wypeli¢ weksel
na sume odpowiadajaca kwocie kredytu wykorzystanego przez spotke i jej 6wezesnych poreczycieli w przypadku
niedotrzymania termin6éw platnosci lub jezeli roszczenia mogly byé dochodzone bez wzgledu na nadejécie terminéw
platnoSci.

Nie ulega watpliwoSci, ze spotka w okresie, kiedy pozwani byli jej wspolnikami nie dopuécila do powstania
jakichkolwiek zadluzen w ramach limitu debetowego. Stad tez bank powziawszy wiedze o zbyciu praw i obowiazkéw
w spoélce przez poreczycieli winien byl zadba¢ o pozyskanie nowego weksla od poreczonego przez aktualnych
wspoélnikow, a niewykorzystany weksel zwroci¢ pozwanym lub pozbawi¢ go mocy prawnej poprzez skre§lenie, co
wprost przewidziano w treéci deklaracji. Zaniechanie tych czynnoéci nalezy oceni¢ jako przypadek niedbalstwa
rowniez skutkujgcego utrata prawa do wypelnienia weksla in blanco.



Pozwani utracili jakikolwiek wplyw na sposéb wykonywania umowy rachunku bankowego, w ramach ktbrego
otworzono limit debetowy dla spotki jawnej kontynuujacej swoja dzialalno$éc gospodarcza pod inna firmg i z udzialem
innych wspolnikéw, tj. A. M. i K. M. (2). Pozwani nie mieli rowniez wgladu w dokumentacje finansowa spo6tki, w tym
rowniez w zakresie zarzadzania limitem debetowym. W konsekwencji dopuszczenie do sytuacji, w ktorej to pozwani
mieliby odpowiadac za splate zadluzenia spo6iki prowadzonej przez inne osoby byloby oczywiscie sprzeczne nie tylko
z prawem, ale takze z zasadami wspolzycia spolecznego i elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci.

Zgodzié nalezy sie w pelni z Sagdem I instancji, ze pow6d wiedzac o tym, iz poreczyciele wekslowi nie sa juz wspolnikami
jawnymi, a w okresie ich uczestnictwa w spolce nie powstalo jakiekolwiek zadluzenie z tytulu limitu debetowego,
utracil prawo do uzupelnienia weksla in blanco i skierowania roszczen przeciwko pozwanym. Poniewaz byt to weksel
wlasny, zakres zarzutéw obiektywnych i subiektywnych wystawcy weksla oraz awalistow nie byt w zaden sposéb
ograniczony (art. 10 i art. 17 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego). Weksel nie byl indosowany, a posiadaczem weksla
pozostal powdd jako remitent, wigzala go zatem tre$¢ stosunku podstawowego, jak réwniez tre$¢ porozumienia
wekslowego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnikéw pozwanych zostala okre$lona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz. U 2016r. poz. 1667).



