Sygn. akt IIT Ca 341/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt III C 1010/15, z powodztwa S. P. przeciwko
K. P.iM. P., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi IIT Wydziat Cywilny: 1. oddalil powédztwo;

2. ustalil, ze wyrok w czesci dotyczacej M. P. jest wyrokiem zaocznym;

3. ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata G. K., za udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu, podwyzszonego
stawka podatku VAT, na kwote 2.952 z} i nakazal wyplaci¢ te kwote ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi na rzecz adwokata G. K..

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

S. P. oraz K. P. sg bra¢mi, wspotwlascicielami nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). Mieszka tam réwniez syn
K. M. P.. Strony od wielu lat sa w konflikcie, ktory pojawil sie, gdy powdd zwiazal sie z kobieta, ktérej pozwani nie
zaakceptowali. Pomiedzy stronami dochodzilo do licznych nieporozumien, psy powoda zostaly otrute, w konsekwencji
S. P. w obawie o pobicie wyprowadzil sie ze swojego mieszkania w 2006 roku. W lokalu tym nie ma wody i
nie da sie tam mieszkaé. S. P. po wyprowadzce bywal w swoim mieszkaniu sporadycznie, jego mieszkanie jest
zaniedbane. 2-3 lata temu w mieszkaniu powoda byt pozar. Do mieszkan zajmowanych przez strony prowadza osobne
wejécia, sa ogrodzone, monitoring zalozyl pozwany K. P., ale obejmuje on tylko front nieruchomos$ci. W dniu 28
listopada 2012 roku powdd przyjechal do swojego mieszkania i stwierdzil, ze doszlo do wlamania, brak bylo obrazéow
olejnych, sztuécow, instalacji centralnego ogrzewania, drzwi oraz innych elementéw wyposazenia. K. P. nie widzial w
mieszkaniu brata obrazow olejnych ani sztu¢cow, o istnieniu tych rzeczy i ich zaginieciu dowiedziat sie z pisma z Sadu.
Powdd zglosil wlamanie na Policji, zglaszajac kradziez mienia o wartoSci 7.150 zl, ale dochodzenie zostalo umorzone
z powodu niewykrycia sprawcéw przestepstwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo nie jest zasadne.

Wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Argumentowal, ze powod wskazal w pozwie, ze pozwani sa odpowiedzialni za szkode (art. 415 k.c.), ktéra
powstala w jego mieniu na skutek kradziezy z wlamaniem okolo 28 listopada 2012 roku, ale zgromadzone w sprawie
dowody nie pozwalaja na przypisanie pozwanym odpowiedzialnoéci za powstala szkode. Prowadzone postepowanie
karne nie doprowadzilo do wykrycia sprawcéw wlamania, rowniez w obecnym postepowaniu brak jest dowodu, zZe to
pozwani dokonali wlamania i kradziezy. W ocenie Sadu meriti odpowiedzialnoSci pozwanych nie mozna upatrywac
w samym bliskim zamieszkiwaniu przez pozwanych. Sad argumentowal, ze co prawda pomiedzy stronami istnieje
wieloletni konflikt, ale nie prowadzi to wprost do ustalenia, ze pozwani sa sprawcami kradziezy z wlamaniem. Powod
rzadko bywa na nieruchomosci, jest ona zaniedbana. Nie jest wiadomo kiedy doktadnie doszlo do kradziezy, czy
jednorazowo czy tez pozostawione mienie zostalo rozkradzione stopniowo i kto dokonal tego czynu. Nadto powod
zglosil na Policji kradziez mienia o warto$ci okolo 7.500 zl, a w toku tego postepowania wycenil ostatecznie warto$é
mienia na duzo wyzsza kwote bo 35.700 zl, bez poparcia tego jakimikolwiek dowodami.

Sad Rejonowy dodal, ze pozwany M. P. nie stawil sie na rozprawie i nie zajal stanowiska w sprawie, twierdzenia powoda
przytoczone w pismach procesowych budzily uzasadnione watpliwo$ci Sadu i nie mogly stanowi¢ o wydaniu wyroku
zaocznego wobec pozwanego zgodnego z zadaniem pozwu (art. 339 § 2 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy oddalil powodztwo w caloSci.

Sad I instancji na marginesie podkreslil, ze jezeli pow6d obawia sie o swoje zycie i zdrowie i czuje zagrozenie ze
strony pozwanych winien zwrécié sie do odpowiednich organéw (policja, prokuratura) o pomoc, ktéra umozliwi mu
niezaklocone korzystanie z nieruchomoéci.



Apelacje od wyroku wni6st powdd, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit: 1.
naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad,
ze zgromadzone w aktach sprawy dowody nie pozwalaja na przypisanie odpowiedzialno$ci pozwanym za powstalg
szkode, podczas gdy powod dokladnie opisal w jaki sposéb doszlo do szkody, jaki byl jej rozmiar i z jakich powodow
to pozwani sg odpowiedzialni za powstala w mieniu powoda szkode;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu przez Sad, iz twierdzenia powoda przytoczone w toku postepowania budzily uzasadnione
watpliwoéci i nie mogly stanowi¢ o wydaniu wyroku zaocznego wobec pozwanego zgodnego z zadaniem pozwu,
podczas gdy zgodnie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym takie uzasadnione watpliwo$ci nie
zachodzily wobec pozwanego M. P., ktory nie bral udzialu w postepowaniu, a tym samym przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda przytoczone w toku postepowania.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na uwzglednieniu powodztwa w caloSci, ewentualnie o wydanie wyroku
zaocznego uwzgledniajacego powoddztwo w czesci dotyczacej pozwanego M. P.;

2. skorygowania kosztow procesu za I instancje, stosownie do ostatecznego wyniku sprawy; 3. zasadzenie solidarnie
od pozwanych wzglednie przyznanie ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. K. kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w instancji odwolawczej.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda popieratl apelacje. Pozwani wnieéli o
oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Ereciniski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodtowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutoéw apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktore uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowig granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiagzane z uchybieniami, ktérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrdznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiazane z niewlaéciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawacé przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasni¢, czy cechuja sie one kauzalno$cia. Inaczej
mowiac, nalezy stwierdzic istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznos$cia postepowania.

Zgodnie z dyspozycjg art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng



orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt IIT CZP
49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zardbwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreslenie wladciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 1., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacé, ze chybiony jest zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 339
§ 2 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy slusznie uznal, iz twierdzenia powoda budza uzasadnione
watpliwo$ci. Wyrok w stosunku do pozwanego M. P. jest wyrokiem zaocznym. Wyjaénic nalezy, ze wyrok zaoczny nie w
kazdym przypadku musi by¢ wyrokiem uwzgledniajacym powddztwo. Ustanowione w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie nie obowiazuje, jezeli
twierdzenia te budza powazne watpliwo$ci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Ocena czy twierdzenia
powoda co do okolicznoéci faktycznych budzg powazne watpliwoéci nastepuje na podstawie materiatu procesowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy. Nadto sad rozstrzygajacy dang sprawe moze powzigé watpliwosci co do twierdzen
powoda takze w Swietle faktow powszechnie znanych albo znanych sadowi urzedowo. Konstrukcja wyroku zaocznego
(art. 339 § 1 k.p.c.) nie oznacza, ze sad zwolniony jest z zastosowania przepisow prawa materialnego, a zatem
ma obowigzek badania przedstawionego przez powoda materialu dowodowego pod katem sprzecznos$ci z ustawg i
zasadami wspolzycia spolecznego. Podzielajac w caloSci szczegblowe rozwazania Sadu Rejonowego Sad Okregowy nie
widzi powodow ich powielania, a zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uznany za zasadny.

Rowniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji musi oceni¢ wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodnoéci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., (...) 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz.
382). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, zgodnie z
ktorymi sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200;
z dnia 29 paZdziernika 1996 r. w sprawie III CKN 8/86 (OSNC 1997/3/30). Ustalenia faktyczne w oparciu o tak
ocenione dowody nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z tre$cia dowodow, jak
i logicznych (blednos$ci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe wyroku moze stanowié¢ tylko caloksztatt
okolicznosci przedstawionych w toku rozprawy gtownej i istniejacych w chwili jej zamkniecia. Na aprobate zastuguje
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 roku w sprawie I ACa
1303/05 (LEX nr 214251), iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wymaga
wykazania, ze sad ten uchybit zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu. Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zostal zanalizowany wszechstronnie i z



ustalonych faktéw Sad meriti wysnul prawidlowe wnioski, prowadzace w konsekwencji do oddalenia powodztwa.
Sad Rejonowy szczegdtowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny
dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie
sposob jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen do treéci przeprowadzonych dowodow.
Przedstawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na wskazaniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Skarzacy moze tylko
wykazywac, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w art.
233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mieé wplyw na wynik sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002 r.,
IT CKN 817/00 - nie publ., wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2003 r., I CKN 160/01 - nie publ.).

Stusznie jest stanowisko Sadu instancji, ze zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na przypisanie pozwanym
odpowiedzialno$ci za powstalg szkode. Powolywane przez powoda postepowanie karne nie doprowadzito do wykrycia
sprawcow wlamania, rowniez w niniejszym postepowaniu brak jest dowodu, ze to pozwani dokonali wlamania i
kradziezy. Odpowiedzialno$ci pozwanych nie mozna upatrywaé¢ w samym bliskim zamieszkiwaniu przez pozwanych.
Fakt istnienia pomiedzy stronami konfliktu tez nie pozwala na stwierdzenie, ze pozwani sa sprawcami kradziezy z
wlamaniem. Nadto nie jest wiadomo kiedy dokladnie doszlo do kradziezy, czy jednorazowo czy tez pozostawione
mienie zostalo rozkradzione stopniowo i kto dokonat tego czynu. Nie mozna tez poming¢ faktu, ze powod zglosit na
Policji kradziez mienia o warto$ci okolo 7.500 zl, a w toku tego postepowania wycenil ostatecznie warto$¢ mienia na
duzo wyzsza kwote bo 35.700 zl, bez poparcia tego jakimikolwiek dowodami.

Skarzacy zarzuca Sadowi naruszenie art. 232 k.p.c. Zarzut ten nie jest zasadny. Artykul 232 k.p.c. przede wszystkim
skierowany jest do stron i sad orzekajacy, co do zasady, nie moze mu uchybié, chyba ze w okoliczno$ciach konkretne;j
sprawy mozna byto od niego wymagac, by dopuécil dowod, ktéry przez strony nie zostal wskazany. Jednakze nalezy
mieé¢ na uwadze, Ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupehlienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Sad ma
co prawda mozliwo$¢ wsparcia stron jednakze moze to nastapié¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. Nie mozna wiec
oczekiwaé, ze to Sad powola z urzedu dowody, ktére moglyby doprowadzi¢ do korzystnego rozstrzygniecia sprawy
na rzecz skarzacego. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie cywilne rzadzi sie zasada kontradyktoryjnoéci, w ktérym
obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.), (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie sygn. akt I CKU 45/96, OSNC
1997, nr 5 - 6, poz. 76). Sad - jak wynika z art. 232 zdanie drugie k.p.c. - choé zachowuje inicjatywe dowodowa, jest to
jednak - zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci - jego prawo, a nie obowiazek, jak w wypadku zasady inkwizycyjnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997, Nr 3, poz. 29, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 208, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r.,
ITI CKN 384/98, "Radca Prawny" 1999, nr 2 s. 83). Sad nie ma zwlaszcza obowiazku wyreczania strony zastepowanej
przez adwokata lub radce prawnego. Powdd byl zas reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata.

Majac na uwadze powyzsze, prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze powdd stosownie do art. 6 k.c., nie wykazal podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanych, a takze faktu poniesienia szkody i jej wysokosci.

Sad Okregowy w pelni podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je jako wlasne, a takze
podziela rozwazania prawne tegoz Sadu.

Apelacja powoda stanowi jedynie golostowna polemike z rozstrzygnieciem Sadu I instancji.



Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Zwazy¢ nalezy, ze koszty te nie przystuguja od pozwanych, gdyz powdd przegral spor, a
zatem zgodnie z generalng zasada wynikajgcg z art. 98 k.p.c. to powoda obciazaja koszty procesu. Natomiast wbrew
stanowisku pelnomocnika powoda nie zostal on ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu, lecz reprezentuje powoda
jako likwidator Kancelarii Adwokackiej zmartego adwokata K. K. (decyzja Dziekana Izby Adwokackiej w L. — k. 59),
ktory byt pelnomocnikiem ustanowionym z wyboru (pelnomocnictwo — k. 5).



