Sygn. akt III Ca 390/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 marca 2016 roku B. Z. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od E. L. i T. L. kwoty 2.000
z} tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze powodka jest wlascicielka
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Pozwani, ktérzy zajmujg lokal nad lokalem powodki
od wielu lat zakt6caja powddce spokéj i wypoczynek, sa osobami konfliktowymi, w przypadku zwrocenia im uwagi
na niestosowne zachowanie obrzucajac powddke wulgarnymi i obelzywymi stowami. Oprécz tego kilkakrotnie zalali
powodce mieszkanie, w zwigzku z czym powodka musiala remontowaé¢ mieszkanie i zakupi¢ zniszczone sprzety.
Pozwani wezwani do zaplaty nie uczynili zado$¢ roszczeniu powodki /pozew k. 3-6/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 lipca 2016 roku pozwany T. L. wni6st o oddalenie powo6dztwa w cato$ci, o zasadzenie
od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz o przypozwanie ubezpieczyciela — Towarzystwa (...)
z siedziba w W.. W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, ze posiada polise ubezpieczeniowa w Towarzystwie (...).
Pozwany podal, iz nie otrzymal od powo6dki informacji o zalaniu, do ktérego mialo doj$é w pazdzierniku 2015 roku, zas
pierwsze pismo powodki zatytulowane ,,ostateczne wezwanie do zaplaty” otrzymal dopiero 3,5 miesigca po rzekomym
zalaniu z pazdziernika 2015 roku. Pozwany wyjasnil, iz zaréwno w dniu 13 paZzdziernika 2015 roku, jak i w okresie
pO6Zniejszym i wezesniejszym nie stwierdzil aby w jego lokalu wystapily jakiekolwiek objawy swiadczace o zalaniu z
jego winy lokalu powodki. W pazdzierniku 2015 roku przedstawiciel TBS lub pogotowia kanalizacyjnego nie stwierdzit
zadnego przecieku w swoim lokalu. Pow6dka nie zglaszala pozwanemu zadnego innego zalania. Fragment rury, na
odcinku ktoérej doszlo do przecieku nie znajduje sie w obrebie jego lokalu i nie ma on dostepu do niego i dbania
0 jego szczelno$¢. Zdaniem pozwanego dbalo$¢ o te instalacje spoczywa w gestii TBS jako odpowiedzialnego za
nalezyta jako$¢ instalacji kanalizacyjnej w budynku a nie poszczegélnych lokatoréw. W ocenie pozwanego powodka
nie wykazala i nie udowodnila rozmiaru doznanych szkéd oraz winy pozwanego. Nie wskazala tez co sklada sie na
dochodzona kwote. Zadanie zado$¢uczynienia pozbawione jest podstaw prawnych, gdyz sprawy te byly kilkakrotnie
przedmiotem interwencji Policji i TBS, ktore nie potwierdzily zarzutéw stawianych przez powodke /odpowiedz na
pozew k. 40-44/.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 roku powddka popierala powddztwo oswiadczajac jednoczesnie, iz tytulem
odszkodowania dochodzi kwoty 1200 zt za$ tytutem zado§¢éuczynienia kwoty 800 zl. Pozwany T. L. wnosil o oddalenie
powodztwa. Popieral wniosek o zawiadomienie ubezpieczyciela o toczacym sie postepowaniu /protokét rozprawy
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku — zapis na plycie CD k. 57 adnotacja 00:02:18-00:04:56, 00:12:55-00:13:21,
00:35:35-00:37:01/.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy zawiadomil o toczacym sie
postepowaniu Towarzystwo (...) w W. i pouczyl o prawie wstapienia do postepowania w charakterze interwenienta
ubocznego /postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku k.55/.

Zawiadomiony ubezpieczyciel nie zglosil interwencji.
Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo /wyrok — k. 68/.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. Z. zajmuje lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ulicy (...) w E.. Pozwany T. L. zamieszkuje w lokalu
mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ulicy (...), znajdujacym sie bezpoérednio nad lokalem powddki. Pozwany
mieszka w lokalu z Maja Z., z ktéra prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe. Pozwana E. L. — matka pozwanego
mieszka obecnie w Wielkiej Brytanii.



Lokal nr (...) przy ulicy (...) w okresie od 17 stycznia 2015 roku do dnia 16 stycznia 2016 roku byl ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w Towarzystwie (...) z siedziba w W..

W paZdzierniku 2015 roku byla taka sytuacja, ze powodka wyszla na klatke schodowa bloku i krzyczala, ze jej
mieszkanie zostalo zalane. Po tym zdarzeniu powodka nie przyszla do pozwanych i nie zglosila im szkody. Kilka dni
p6zniej wezwani do mieszkania pozwanych hydraulicy z pogotowia hydraulicznego nie stwierdzili zadnych usterek w
mieszkaniu pozwanych, ktére moglyby doprowadzié¢ do zalania mieszkania powodki.

Porzadki w lokalu pozwanych wykonywane sa do godziny 22 - zgodnie z cisza nocng. W pismach z dnia 19 listopada
i 16 grudnia 2015 roku powodka zawiadamiala IV Komisariat Policji Komendy Miejskiej Policji przy ulicy (...) w L. o
zaklocaniu spokoju przez pozwanych. Wzywana do mieszkania pozwanych jednostka Policji nigdy nie stwierdzila aby
pozwani faktycznie zakl6cali spokéj pozostalym lokatorom w tym powddce.

W pidmie z dnia 26 listopada 2015 roku powodka zawiadomita (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.,
ktoéra jest administratorem budynku w ktérym znajduje sie lokal powodki i pozwanych o kilkukrotnym zalaniu swojego
lokalu przez pozwanych. W pi$mie z dnia 8 stycznia 2016 roku (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
wskazalo, Ze jedyna odnotowana usterka zalania lokalu powodki jest z dnia 13 pazdziernika 2015 roku i wynika z
niedrozno$ci wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej w lokalu pozwanych.

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2016 roku powodka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami oraz
do zaprzestania zaklocania przez pozwanych porzadku domowego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W mysél art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Z powyzszego
wynika, ze przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy sa: zachowanie czlowieka, szkoda
oraz wina czlowieka, ktérego zachowanie wyrzadzilo szkode. Przeslanki te uzupeliane sg przez art. 361 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zadna z przestanek odpowiedzialnoéci wynikajacych z art. 415 k.c. nie
jest objeta domniemaniem. W przypadku zatem gdy poszkodowany dochodzi roszczenia o naprawienie szkody na
podstawie art. 415 k.c. musi wykazac wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci adresata jego roszczen.

W mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tre$¢ powolanego przepisu stwierdzié¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie
faktow pozytywnych, ktoére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych powdd wywodzi swoje prawo. Do
przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okolicznos$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.
Zasada ta znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c. stanowiacym, iz strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Podkresli¢ nalezy, ze obecnie Sad nie jest
odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego. To strony maja przez swoje aktywne dzialanie, ktérym jest
miedzy innymi wskazywanie dowodow, zadawanie pytan Swiadkom oraz stronom udowadniaé fakty, z ktérych
wywodza skutki prawne. Aktualnie rzecza Sadu jest jedynie kontrolowanie, czy strony prawidlowo wypelniaja swoje
kontradyktoryjne obowiazki.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddka nie udowodnila przestanek odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. mimo, iz w
toku niniejszego postepowania byla dwukrotnie pouczana przez przewodniczacego skladu orzekajgcego o obowiazku
udowodnienia podniesionych w pozwie twierdzen. Powddka poza gotostlownymi twierdzeniami nie przedstawila
dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. Powddka nie wykazala bowiem szkody, jej rozmiarow, tego kiedy do
rzekomej szkody doszlo, winy pozwanych ani zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanych a szkoda.
Mimo stosownych pouczen o konieczno$ci udowadniania swoich twierdzen, powddka nie zglosila zadnych wnioskéw
dowodowych, ktore wykazywalyby przestanki odpowiedzialnoéci pozwanych.



Odnoszac sie z kolei do zgdania w zakresie zado$¢éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powodki Sad Rejonowy
wskazal, Ze zgodnie z art. 448 k.c. zdanie pierwsze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 448 k.c. uzalezniona jest od wykazania, naruszenie débr osobistych bylo
zawinione.

W ocenie Sadu powodka rowniez i w tym zakresie nie zdolala udowodni¢ tego, iz faktycznie doszlo do naruszenia
jej dobr osobistych przez pozwanych do czego byla zobowiazana w myél art. 6 k.c.. W tym zakresie zachowuja swa
aktualno$¢ wezeéniejsze uwagi co do obowiazku udowodnienia przez powddke swych twierdzen. Nadto jak wynika z
twierdzen powddki zawartych w pozwie zadna z interwencji Policji nie skoniczyla sie stwierdzeniem jakoby pozwani
zaklocali powddce spokoéj, a co za tym idzie aby w ten spos6b moglo doj$¢ do naruszenia jej dobr osobistych.

W tej sytuacji Sad Rejonowy oddalit powddztwo jako nieudowodnione.

Apelacje wprost od wyroku wniosta powddka zaskarzajac wyrok w catosci i podnoszac, ze nie rozumie czemu Sad nie
dal wiary ztozonym przez nia dokumentom. Ponowila wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu /apelacja — k.

69-70/.

Ustanowiony na etapie miedzyinstancyjnym pelnomocnik z urzedu powddki uzupehit wywiedziong apelacje wnoszac
o uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania w zakresie odbytych rozpraw oraz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, a ewentualnie pod dopuszczeniu wnioskowanego w apelacji dowodu z opinii bieglego o
zmiane wyroku i zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwoty 2000 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.
art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie powodki moznoSci obrony jej praw, co stanowi przyczyne niewazno$ci
postepowania. Wskazal, ze pomimo wieku i nieporadno$ci pow6dki Sad Rejonowy odmowil ustanowienia dla niej
pelnomocnika z urzedu czym realnie pozbawil skarzaca moznosci obrony jej praw /uzupehienie apelacji — k. 98-100/.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /odpowiedZz na
apelacje — k. 101-102/.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako calkowicie bezpodstawna.

Wobec zgloszenia zarzutu niewazno$ci postepowania wszelkie dalsze rozwazania zdeterminowane sa przez ocene
czy przed Sadem I instancji faktycznie doszlo do pozbawienia powodki mozno$ci obrony jej praw. Pozbawienie
strony mozliwo$ci obrony swych praw prowadzace do niewaznoSci postepowania zachodzi wowczas, gdy z powodu
wadliwo$ci procesowych sgdu lub czynno$ci strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
postepowania, strona nie mogla bra¢ udziatu i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych
wadliwosci nie zostaly usuniete przed wydaniem orzeczenia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 6 marca 1998 r. III
CKN 34/98, z 10 maja 2000 r. III CKN 415/98, z 6 maja 2003 r. I CZ 43/03, z 19 marca 2004 r. IV CK 216/03).

Natomiast wbrew zarzutom apelacji oddalenie wniosku strony o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu co
do zasady nie skutkuje pozbawieniem jej mozno$ci obrony jej praw. Jak wskazywal Sad Najwyzszy moze sie tak
sta¢ jedynie wyjatkowo w sytuacji szczegdlnej nieporadno$ci strony, przykladowo w odniesieniu do osoby chorej
psychicznie, ktéra z powodu tej choroby nie jest w stanie podjaé¢ racjonalnej obrony swych praw (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 roku II CSK 385/12, biuletyn SN — IC 2014 nr 10). Sad Okregowy
podziela dominujacy w orzecznictwie poglad, ze sad orzekajacy nie jest zwigzany bezwzglednie wnioskiem strony
o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, a zatem odmowa przyznania jej fachowego pelnomocnika
nie usprawiedliwia zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw (tak
przykladowo Sad Najwyzszy w: postanowieniu z 10 pazdziernika 2003 r. IT CK 161/03, wyroku z 2 marca 2005 r. III
CSK 533/04, wyroku z 25 maja 2005 r. I CK 773/04, wyroku z 12 wrze$nia 2007 r. I CSK 199/07, wyroku z 29 kwietnia
2009 r. IT CSK 643/08, wyroku z 8 grudnia 2009 r. I UK 195/09, wskazanym wyzej wyroku dnia 14 lutego 2013 roku
IT CSK 385/12).

W rozpoznawanej sprawie nie mialy miejsca okoliczno$ci wskazujace na zaistnienie szczegdlnej sytuacji po stronie
powddki uzasadniajacej uznanie, ze wyjatkowo doszlo tu do niewaznoS$ci postepowania na wskazanej w apelacji
podstawie. Wprawdzie powodka jest osobg strasza i jak twierdzila schorowana, ale nie uniemozliwilo jej to czynnego
udzialu w toczgcym sie postepowaniu. Potrafila znaleZé dostep do nieodplatnej pomocy prawnej i skorzystaé z niej
przy sformutowaniu pozwu oraz dalszych wnioskéw w sprawie. Wypelnila formularz pozwu w spos6b nie wymagajacy
jakichkolwiek poprawek. Bez zadnych probleméw zrozumiala pouczenia i skorzystala prawidlowo z przystugujacego
jej w toku postepowania $rodka zaskarzania w postaci skargi na czynnoé¢ referendarza sgdowego. Ztozona skarga
przygotowana zostala w profesjonalny sposoéb, a nie odniosta zamierzonego skutku z przyczyn merytorycznych, a
mianowicie z powodu braku podstaw do przyznania B. Z. pelnomocnika z urzedu. Sad Rejonowy stusznie ocenil, ze
poziom samodzielno$ci powddki jest znaczny, a sposob jej dzialania wskazuje na brak potrzeby udzialu w sprawie
profesjonalnego pelnomocnika. O konieczno$ci zgloszenia dowodow byla wielokrotnie przez Sad pouczana, ale nie
widziala potrzeby zglaszania wnioskow dowodowych, na co zaden pelnomocnik nie moglby mie¢ wplywu. Fakt, ze
powddka skorzystata z nieodplatnej pomocy prawnej wskazuje dodatkowo, ze nie bylo zadnych przeszkod aby w razie
niezrozumienia pouczenia uzyskaé dalsza porade co do potrzeby zgloszenia dowodéw w sprawie. ROwniez podnoszona
niepelnosprawno$¢ powoddki i jej problemy z poruszaniem nie przeszkodzily B. Z. w stawieniu sie w sadzie. Jak shusznie
wskazal pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na apelacje nalezy odrozni¢ sytuacje nieudowodnienia roszczenia z
powodu nieporadnoéci strony od braku faktycznej mozliwo$ci jego udowodnienia z powodu jego bezzasadnoSci i tym
samym nieistnienia odpowiednich dowodéw.

Sad Okregowy nie podziela przy tym odosobnionego pogladu Sadu Najwyzszego jakoby o niewaznoSci postepowania
na wskazanej podstawie Swiadczylo ustanowienie dla powoddki adwokata z urzedu na etapie postepowania
miedzyinstancyjnego (wyrok SN z 8 czerwca 2006 roku, II CSK 51/06). Decyzja ta nie podlega kontroli instancyjnej w
tym sensie, zZe uznanie ustanowienia pelnomocnika za zbyteczne nie prowadzi do stwierdzenia uchybienia majacego

wplyw na wynik postepowania.
Z powyzszych wzgledow zarzut niewazno$ci postepowania przed Sadem I instancji uznaé nalezato za chybiony.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zgromadzony materiat dowodowy nie dawal zadnych podstaw do przypisania
pozwanym odpowiedzialno$ci za ewentualne zalania, a tym bardziej do okreSlenia wysokoSci szkody majacej podlegaé
naprawieniu.

Roéwniez w odniesieniu do zadoSéuczynienia brak bylo jakichkolwiek dowodow na naruszenie przez pozwanych dobr
osobistych powodki. Ani przekonanie powddki do wlasnych racji ani tym bardziej jej subiektywne i niczym nie
uzasadnione poczucie pokrzywdzenia przez pozwanych nie sa wystarczajace do uznania zasadno$ci jej roszczen.

Z uwagi na niedowiedzenie zasadno$ci roszczen powodki uwzglednienie wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji
nie byloby celowe, a nadto nie zachodzily w sprawie zadne okolicznoéci uzasadniajace zgloszenie dowodu z opinii
bieglego dopiero na tym etapie postepowania, wbrew regulacji z art. 381 k.p.c.. Powolany w apelacji art. 382 k.p.c.
pozwala wprawdzie Sadowi Okregowemu na prowadzenie postepowania dowodowego i czynienie wlasnych ustalen,
ale nie moze to nastapi¢ w oderwaniu od ograniczenia wskazanego w art. 381 k.p.c. i prowadzi¢ do nieograniczonego
czasowo powolywania dowod6éw przez strony.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

W przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powddki Sad Okregowy orzekl na
podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 2 i § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Powodka przegrala sprawe rowniez w II instancji i co do zasady powinna zwro6cié pozwanemu celowe koszty, na ktore
sklada sie w przypadku korzystania przez strone pozwana z ustug profesjonalnego pelnomocnika procesowego takze
jego wynagrodzenie. Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy doszed} jednak do przekonania
o konieczno$ci zastosowania art. 102 k.p.c. pozwalajacego na odstgpienie od obciazenia strony przegrywajacej proces
kosztami postepowania w wypadkach szczegblnie uzasadnionych.

Zasady stusznoéci warunkujace zastosowanie instytucji zawartej w art. 102 k.p.c. obejmujg wystapienie w sprawie
wypadkow szczegodlnie uzasadnionych, ktére powoduja ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika
w calo$ci, a nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V Cz 132/12). Mozliwo$¢
zastosowania art. 102 k.p.c. powinna by¢ oceniana w kontekScie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, ktére moga
uzasadnia¢ odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do
kregu wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych, nalezy zaliczyé¢ zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz procesu (dotyczace sytuacji majatkowe;j

i zyciowej strony), ktére nalezy oceni¢ z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Sadowi orzekajacemu
pozostawiona zostala ocena, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,
stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia
sprawiedliwosci oraz realizacji zasady shusznoéci. Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji
sadu meriti i zwigzane jest z dyskrecjonalna wtadza sedziowska (uznaniem sedziowskim). Powddka nie tylko jest
osoba starsza i samodzielnie prowadzacg gospodarstwo domowe, ale z emerytury w wysoko$ci 2390 zt ponad 1000
zl przeznacza na leki, badania i rehabilitacje w zwiazku z dolegliwo$ciami ze strony uktadu kostno-stawowego oraz
na pomoc w zakupach i porzadkach. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawdopodobnie z uwagi na wiek trudno powodce
oddzieli¢ rzeczywisto$¢ od subiektywnej oceny jej sytuacji, glebokie przekonanie o wlasnej krzywdzie i jej sprawcach
w osobach pozwanych nie tylko doprowadzilo ja na sale sadowa, ale tez nie pozwolilo realnie ocenié¢ szans powodzenia
we wszczetym procesie i dostrzec potrzeby udowodnienia zasadno$ci zgloszonych roszczen, a nie tylko oparcia sie
na golostownych twierdzeniach. W tej sytuacji obciazenie B. Z. kosztami w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego godzilo by w zasady stusznosci, co spowodowalo siegniecie po regulacje z art. 102 k.p.c..



