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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi stwierdzil
likwidacje niepodjetego depozytu w postaci srodkoéw pienieznych nalezacych do zmarlego P. C., w kwocie 152,53
z} wraz z odsetkami od tej sumy, znajdujacych sie w posiadaniu Domu Pomocy Spolecznej - Zgromadzenia Siostr
Stuzebniczek (...). im. bl E. B. w L. stycznia 2015 roku. W tresci uzasadnienia podniesiono, ze w sprawie znajduja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku

o likwidacji niepodjetych depozytow (Dz. U. z 2006 roku, Nr 208, poz. 1537 ze zm.),regulujacej zasady i tryb
likwidacji niepodjetych depozytdéw. Osoba zmarta - P. C., przed Smiercia zamieszkujacy w Domu Pomocy Spotecznej
- Zgromadzenia Si6str Stluzebniczek (...). im. bk E. B. w L., zlozyl u obecnego posiadacza, ktérym jest Dom Pomocy
Spolecznej - Zgromadzenie Sidstr Stuzebniczek (...). im. bl. E. B. w L. nalezace do niego pieniadze w kwocie 152,53
zl, ktore nastepnie byly i sa trzymane na koncie depozytowym zmarlej osoby. Osoby zainteresowane zostaly wezwane
do udzialu w sprawie poprzez wywieszenie wezwania na tablicy ogloszen sadowych. W zakre§lonym miesiecznym
terminie nie zglosily sie osoby zainteresowane. Sad Rejonowy uznal, ze okolicznoéci przedmiotowej sprawy wskazuja
na wypehienie wszystkich wymogoéw by stwierdzi¢ likwidacje niepodjetego depozytu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl wnioskodawca, zaskarzajac orzeczenie w czeéci zasadzajacej odsetki
od kwoty 152,53 zl. Zarzucil naruszenie przepisow ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow w szczegdlnosci art. 5
ust 1 ustawy, oraz wniost o uchylenie postanowienia w cze$ci zasadzajacej odsetki od kwoty 152,53 zL W uzasadnieniu
apelacji skarzacy podnidst, ze Dom Pomocy Spolecznej Zgromadzenia Siostr Stuzebniczek (...) im. bl E.. B. w L.
przekazal depozyt pieniezny w kwocie 152,53 zl, do banku, na rachunek sum depozytowych. Srodki zgromadzone
w banku na rachunku sum depozytowych sa nieoprocentowane. Dom Pomocy Spolecznej nie dysponowal tymi
Srodkami. Art. 5 ust. 1 ustawy z 18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepojetych depozytéow (Dz. U. Nr 208, poz.
1537 z pozn. zm.) stanowi, ze z chwila likwidacji depozytu na Skarb Panstwa przechodza wszelkie korzysci i ciezary
jakie przyniost od dnia, w ktérym znalazl sie w dyspozycji przechowujacego depozyt. Depozyt w kwocie 152,53 z} nie
przyniost korzyéci w postaci odsetek od tej sumy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu.

Stosownie do tresci art. 379 punkt 5) k.p.c. niewazno$§é postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona
moznoSci obrony swych praw. Nalezy podkres§li¢, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. ( art. 378 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie bez udzialu prawidlowo oznaczonego uczestnika postepowania. Z tresci
wniosku wynika, Ze uczestnikiem postepowania w niniejszej sprawie powinna by¢ siostra zmarlego E. S.. Skoro zmarly
byl kawalerem, siostra moze naleze¢ do kregu osbéb dziedziczacych po nim. Jest ona zainteresowang w sprawie w
rozumieniu art 510 § 1 k.p.c.

Ponadto, stosownie do art. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych depozytéw z chwilg
likwidacji niepodjetego depozytu na Skarb Panstwa przechodza wszelkie korzysci i ciezary, jakie przyniost od dnia,
w ktorym znalazl sie w dyspozycji przechowujacego depozyt ( art. 5 ust 1 ustawy). Depozyt, ktory przeszedl na
wlasnoéé Skarbu Panstwa, przechowujacy depozyt przekazuje naczelnikowi wlasciwego urzedu skarbowego (art. 10
ustawy). Zatem uczestnikiem postepowania likwidacyjnego powinien by¢ rowniez Skarb Panstwa reprezentowany
przez naczelnika wlaéciwego urzedu skarbowego.

Whnioskodawca w treéci wniosku oznaczyl osobe uprawniona do odebrania depozytu, wykazujac pokrewienistwo
laczace ja ze zmartym. W tej sytuacji pominiecie siostry zmarlego jako uczestnika postepowania ( jej dane jak i adres
wynikaja z wniosku i dokumentéw zalaczonych do wniosku) oraz niedoreczenie jej odpisu wniosku, winno skutkowaé



stwierdzeniem naruszenia jej praw i w konsekwencji pociagac za soba niewazno$¢ postepowania ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1966 roku ( III CR 78/66, L.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie, znidsl postepowanie w sprawie i przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie z udzialem E. S., Skarbu Panstwa,
za ktérego dziala wlasciwy Naczelnik Urzedu Skarbowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.



