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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
M. C. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 5.166 zt z ustawowymi odsetkami (zwyklymi i za opdznienie) od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty oraz koszty procesu w wysokosci 2.659 zl.

W ramach ustalen faktycznych stwierdzono ze:

Dnia 4 wrze$nia 2015 r. podczas wypadku komunikacyjnego uszkodzony zostal samoch6d osobowy marki M. (...)
o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ M. C.. Ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC udzielalo sprawcy wypadku
Towarzystwo (...) S.A.

Po wypadku powo6d w zwigzku z uszkodzeniem wlasnego samochodu wynajal pojazd zastepczy. Wynajem trwatl od 5
do 30 wrzesnia 2015 r. (26 dni), a jego catkowity koszt zamknal sie kwota 6.396 zl.

Wedlug powolanego bieglego z zakresu mechaniki samochodowej od strony technologicznej czas naprawy pojazdu
powoda wynosil 5 dni roboczych. Do tego okresu nalezalo jeszcze doliczy¢ czas niezbedny na oczekiwanie pojazdu na
ogledziny przed naprawa , tj. od dnia szkody do dnia wykonania ogledzin, czas na przekazanie i odebranie samochodu
oraz niezbedny czas oczekiwania na sprowadzenie cze$ci zamiennych. Samoch6d powoda z powstalymi w czasie
kolizji uszkodzeniami nadwozia nalezalo uznaé za ,niejezdny”, ktéry nie moglt by¢ normalnie eksploatowany przez
powoda przed jego naprawa. Praktyka rynkowa wskazuje, ze podjecie przez warsztat naprawy jest mozliwe dopiero
po otrzymaniu od ubezpieczyciela zatwierdzonego kosztorysu warsztatowego. Od tej zasady nie ma praktycznie
wyjatkow. Mozliwo$¢ rozpoczecia naprawy przez warsztat naprawczy przed potwierdzeniem odpowiedzialnoSci
zakladu ubezpieczen jest mozliwa po zawarciu z poszkodowanym umowy, w ktérej zobowiaze sie on do zaplaty calej
nalezno$ci w okres§lonym terminie, w przypadku odmowy przyjecia odpowiedzialnos$ci przez firme ubezpieczeniowa.
Powodowi przekazano kosztorys naprawy pojazdu dnia 17 wrze$nia 2015 r., nie podajac daty realizacji wyplaty
odszkodowania. Natomiast w dniu 23 wrzeSnia 2015 r. pracownik pozwanego dokonal ogledzin miejsca wypadku,
a dnia 24 wrzeénia 2015 r. dokonal ogledzin pojazdu sprawcy. Do tej daty pozwany nie poinformowal powoda czy
przyjmie na siebie odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. W przypadku naprawy pojazdu powoda data wydania pojazdu
powodowi po zakonczonej naprawie winna nastgpié¢ nie dluzej niz w ciaggu 26 dni liczac nastepnego dnia od daty
wypadku.

Dnia 19 listopada 2015 r. powdd wystosowal do pozwanego ubezpieczyciela wezwanie do zaplat, domagajac sie
uiszczenia kwoty 6.396 zl.

W udzielonej odpowiedzi, opatrzonej data 2 grudnia 2015 r., zaklad ubezpieczen uznal swojg odpowiedzialnosé,
stwierdzajac iz powodowi przystluguje odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 1.230 zl, obejmujace 5
— dniowy okres uzytkowania innego pojazdu wedlug stawki dobowej w wysokoéci 200 zl netto

Merytorycznie Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jest w calo$ci uzasadnione w kontekscie unormowan zawartych w
art. 436 § 2 k.c. iwart. 822 k.c. Z uwagi na to, ze poza sporem lezaly okoliczno$ci zdarzenia, zasada odpowiedzialnosci,
prawo zadania przez poszkodowanego zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz dzienna stawka najmu, Sad
skupil swoja uwage na kwestii r6znigcej strony, ktéra byl czas najmu. Na tej plaszczyznie Sad nie przychylil sie do
koncepcji strony pozwanej, iz zasadny wynajmem trwal 5 dni. Natomiast uwzglednione zostalo stanowisko powoda o
26 — dniowym okresie najmu, gdyz znajdowatlo to pelne potwierdzenie w sporzadzonej przez biegltego opinii. Przede
wszystkim podkreslone zostalo, iz samoch6d powoda z racji zakresu uszkodzen nie nadawat sie do dalszej eksploatacji
itym samym mial przymiot pojazdu niejezdnego. Oprocz tego zasygnalizowane tez zostaly okolicznoéci wystepujace w
toku postepowania likwidacyjnego, ktore ze wzgledu na swoja range i znaczenie wplywaly na catkowity okres wynajmu.
Wedle Sadu racjonalnym bylo oczekiwanie przez powoda z rozpoczeciem naprawy do czasu przeprowadzenia



stosownych czynnoéci przez ubezpieczyciela, zwlaszcza ze ich wdrozenie, mimo dysponowania o$wiadczeniem
sprawcy szkody, moglo sugerowaé zakwestionowanie przez zaklad ubezpieczen swojej odpowiedzialno$ci. Postawe i
przekonanie powoda wzmacniat tez brak odpowiednich informacji od pozwanego co do przyjecia odpowiedzialno$ci
i wyplaty odszkodowania. Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudzila ponadto przedstawiona przez powoda faktura
za wynajmem pojazdu zastepczego. Ostatecznie

zdaniem Sadu uzasadniony najem dotyczyl okresu 26 dni, co przy dobowej stawce w rozmiarze 200 zl + 23% VAT,
dawalo razem koszt rzedu 6.396 zl. Przystugujgca powodowi z tego tytutu nalezno$¢ podlegala jednak pomniejszeniu
o uprzednio wyplacong kwote 1.230 zl, dlatego tez na jego rzecz zostalo zasadzone odszkodowanie w wysokosci 5.166
z}. O ustawowych odsetkach Sad I instancji orzekt na postawie art. 481 § 1 k.c., a o kosztach postepowania na mocy
art. 98 k.p.c.

Wyrok w caloéci zakwestionowalo pozwane Towarzystwo (...), ktore zarzucilo rozstrzygnieciu:
I. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a zwlaszcza:

1) art. 361 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.e. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez ich bledne
zastosowanie i uznanie, ze w tak ustalonym stanie faktycznym, istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci
pozwanego za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ponad kwote wyplacona przez pozwanego;

2) art. 826 § 1k.c. wzw. zart. 354 § 1k. c. wzw. z art. 362 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem za
zasadny okresu najmu pojazdu zastepczego az przez 26 dni, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje, iz uzasadniony okres najmu nie powinien przekroczy¢ 5 dni uznanych przez pozwanego;

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

1) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze pow6d wykazal zasadnosé
najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy uprawnienie do najmu pojazdu zastepczego przyshuguje na czas naprawy
uszkodzonego pojazdu, a powdd zar6wno w pozwie, jak i w zeznaniach ich zlozonych na rozprawie wskazal, ze
zaprzestal wynajmu pojazdu w momencie wyplaty odszkodowania, co oznacza, ze czas najmu pojazdu zastepczego
przez powoda w ogoble nie pokrywa sie z czasem naprawy uszkodzonego pojazdu;

2) art. 233 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw, uchybienia zasady
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze zasadny okres najmu pojazdu zastepczego
wynosi az 26 dni, podczas gdy technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu wskazany w opinii bieglego wynosi
5dniroboczych i czas ten, jak wskazal biegly, obejmuje przyjecie pojazdu do naprawy, organizacje naprawy, czynnosci
pomocnicze oraz naprawe, zatem uznany przez pozwanego okres najmu obejmujacy 5 dni jest czasem wystarczajacym
do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu i dokonanie zwigzanych z nia czynno$ci organizacyjnych;

3) art. 233 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, uchybienia zasady
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, iz faktura przedstawiona przez powoda
wystawiona na 26 dni najmu pojazdu zastepczego jest wystarczajacym dowodem do przyjecia, iz najem pojazdu
zastepczego przez powoda przez okres 26 dni byl czasem uzasadnionym;

4) art. 233 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, uchybienia zasady
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze pojazd powoda po zdarzeniu z dnia 4
wrzesnia 2015 r. nie byl jezdny, podczas gdy zakres uszkodzen pojazdu, w tym réwniez drobne uszkodzenie dyszy
reflektora prawego, nie wplywaly na mozliwo$é¢ bezpiecznej eksploatacji pojazdu po przedmiotowej szkodzie;

5) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne dopuszczenie wniosku powoda
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w pkt a-e postanowienia z dnia 25 maja 2016 1.,



podczas gdy wniosek powoda byl spdzniony, a wskazane przez powoda okoliczno$ci nie tyko nie wymagaly wiadomo$ci
specjalnych, ale rowniez nie stanowily istotnych okolicznoSci mogacych by¢ podstawa rozstrzygniecia;

6) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu techniki samochodowe;j
na okoliczno$ci szczegdtowo wskazane w piSmie procesowym pozwanego z dnia 19 wrze$nia 2016 r., podczas gdy
wyjaénienie podnoszonych przez pozwanego okoliczno$ci mialo istotne znaczenie dla ustalenia czy pojazd powoda po
szkodzie z dnia 4 wrzeénia 2015 r. byt jezdny.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy przede wszystkim wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania za obie instancje. Z kolei zawarty w apelacji
wniosek ewentualny opiewal na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wystapil o jej oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz niezaleznie od rozbudowanego katalogu zarzutow, z treSci zlozonej w niniejszej sprawie
apelacji oraz zakresu zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego jednoznacznie wynika, iz pozwany nie kwestionuje zasady
swojej odpowiedzialnoéci ani tego, ze powodowi przysthuguje zasadniczo zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Natomiast apelujacy wskazuje jedynie, iz okres przez jaki powod korzystal z pojazdu zastepczego byl nieuzasadniony
przez czas dluzszy niz 5 dni, a tym samym nie moze podlega¢ refundacji przez pozwane towarzystwo ubezpieczen
ponad tenze przedzial czasowy. Odnoénie tej kluczowej kwestii nie sposob zaaprobowac¢ zapatrywan skarzacego
ubezpieczyciela. Na tej bowiem plaszczyZnie osta¢ sie musi jurydyczne stanowisko zaprezentowane przez Sad I
instancji, bedace wynikiem prawidlowych i rzetelnych ustalen faktycznych.

W orzecznictwie i doktrynie panuje ugruntowany poglad, ze wynikajaca m. in. z art. 822 k.c. odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzgcego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje tylko celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki. Przyjaé nalezy, ze celowymi i ekonomicznie
uzasadnionymi wydatkami sg konieczne do poniesienia koszty wystepujace na rynku lokalnym (por. uchwaty SN z
dnia 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03, opubl. OSNC Nr 4/2004 poz. 51, z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11,
opubl. OSNC Nr 3/2012 poz. 28 i z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, opubl. OSNC Nr 9/2014 poz. 85). Do
tego grona nie zaliczaja sie natomiast koszty zawyzone i ponadstandardowe, czego przykladem moga by¢ wydatki na
wynajem auta luksusowego, a nawet wypozyczenie samochodu wyzszej klasy anizeli ten uszkodzony (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2015 r., I ACa 15/15). W zakresie naprawienia szkody w pojeZzdzie nie budzi
watpliwosci w jednolitym orzecznictwie, ze kosztami takimi sa koszty ustalone przez warsztat naprawczy, z pomoca,
ktérego poszkodowany likwiduje szkode w pojezdzie. Niewatpliwie koszty te nie musza by¢, zatem réwne cenom
Srednim, jednakze skoro maja by¢ kosztami ,,ekonomicznie uzasadnionymi” nie moga znaczaco od tych cen odbiegac.
Konsekwentnie, w sytuacji, gdy razaco odbiegaja od cen na rynku lokalnym, nie moga by¢ uznane za element szkody
podlegajacej refundacji przez ubezpieczyciela. Opisang zasade dotyczgca kosztéw naprawy odnies$é nalezy takze do
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, a to wobec braku podstaw do réznicowania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
w obydwu zakresach. Nie mozna przeciez przeoczy¢, iz utrata moznos$ci korzystania z pojazdu samochodowego w
nastepstwie kolizji drogowej stanowi szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu przez sprawce wypadku lub przez
jego ubezpieczyciela, jesli w zwiazku z wypadkiem zaistniala konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego. Przy takim
ujeciu nie mozna mieé zatem watpliwosci, ze pomiedzy tymi elementami zachodzi normalne nastepstwo przyczynowo
— skutkowe w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktére byly
konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Stanowisko takie znalazlo rowniez wyraz w uzasadnieniach wyrokéw SN z dnia 18 marca 2003 r.,



IV CKN 1916/00, niepubl. i z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, niepubl. Postulat pelnego odszkodowania
przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych,
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego
wskutek zniszczenia (zob. wyrok SN z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03, opubl. baza prawna Legalis Nr
277761). Z powyzszej zasady plyna dalsze istotne konsekwencje. Skoro bowiem naprawienie szkody ma zapewnia¢
calkowitg kompensate doznanego uszczerbku, to zaklad ubezpieczen powinien dazyé do tego, aby skutki szkody byly
jak najmniej odczuwalne dla poszkodowanego. W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze utrata mozliwo$ci korzystania
z pojazdu jest szkoda sama w sobie, zatem nie ma znaczenia do jakich celow poszkodowany wykorzystywal pojazd.
Korzystanie z samochodu w XXI wieku nie stanowi zadnego luksusu, ale jest oczywisto$cia i konieczno$cig Najem
pojazdu zastepczego nie jest wiec zarezerwowany jedynie dla os6b prowadzacych dzialalnoéc gospodarcza. W Swietle
najnowszego orzecznictwa, samochod, ktory nie jest w obecnych czasach traktowany jako dobro luksusowe, moze by¢
niezbedny takze dla os6b nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. Z tego tez wzgledu poszkodowany ma prawo
dysponowac sprawnym pojazdem przez czas naprawy swojego samochodu niezaleznie od tego do jakich celow stuzyl
mu uszkodzony pojazd. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw, aby réznicowaé zakres szkody poniesionej
przez uzytkownika samochodu uszkodzonego w wyniku wypadku wedlug kryterium wykorzystywania samochodu. W
szczegoblnosci racji bytu nie ma koncepcja sprowadzajaca sie do tego, ze korzystanie z pojazdu zastepczego jest tylko
wowczas usprawiedliwione i podlega refundacji przez zaklad ubezpieczen, gdy samochdd zastepczy jest potrzebny do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albo do dojazdéw do pracy. Jest wprost przeciwnie, uprawnienie do zwrotu
kosztéw najmu samochodu zastepczego aktualizuje sie takze wowczas, gdy poszkodowany korzysta z niego w celach
niestuzbowych np. na zakupy. Przyjmuje sie ze skoro pojazd zostal nabyty to wlasnie w celu korzystania z niego, a
to wprost przeklada sie na przymiot potrzebnos$ci pojazdu. Jak sie zatem okazuje sytuacja osoby poszkodowanej jest
dosé korzystna, poniewaz nie musi ona wykazywac, ze pojazd jest jej potrzebny w zyciu codziennym. Taka konieczno$¢
wynika bowiem juz z samego faktu wylaczenia pojazdu z uzytku w czasie dokonywania naprawy. Innymi stowy
poszkodowany nie ma obowigzku uzasadniania potrzeby korzystania z pojazdu, ktéry byl mu niezbedny i z ktérego
korzystal do dnia wystapienia szkody. Nalozenie na niego tego typu obowiazku prowadziloby do sytuacji, Ze osoba
poszkodowana jest zobowigzana niejako tlumaczy¢ w ogole zasadno$¢ posiadania pojazdu. Jedyny wymog dotyczy
wylgcznie tego, aby okres korzystania z samochodu zastepczego nie przekraczat czasu koniecznego i niezbednego do
dokonania naprawy pojazdu uszkodzonego.

W tym za$ zagadnieniu tkwi sedno problemu w kontrolowanej sprawie. Jak juz byla o tym mowa odszkodowanie nalezy
sie wylacznie za okres odpowiadajacy okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia szkody a dniem naprawienia pojazdu,
biorgc pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwigzane z przywroceniem pojazdu do stanu poprzedniego
oraz z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Jednocze$nie nie moze budzic
watpliwo$ci stwierdzenie, ze poszkodowany jest pozbawiony mozliwo$ci korzystania uszkodzonego pojazdu nie tylko
przez technologiczny czas jego naprawy, nawet jesli odpowiada on czasowi rzeczywistemu. Rzadko bowiem czas ten
pokrywa sie z okresem, jaki uplywa od zdarzenia powodujacego szkode do zakonczenia naprawy pojazdu. Pomiedzy
samg szkoda a oddaniem samochodu do warsztatu naprawczego moze uplynac¢ pewien czas, przez ktéry rowniez
poszkodowany moze mie¢ prawo do wynajecia pojazdu zastepczego na koszt osoby wyrzadzajacej szkode. Opisane
uwarunkowania zdaniem Sadu Okregowego wymagaja odpowiedniego zindywidualizowania kazdego przypadku. Tym
samym ocena zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego winna by¢ kazdorazowo dokonana z uwzglednieniem specyfiki
okre§lonego stanu faktycznego.

Przekladajgc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy za chybiony nalezy uznaé gléwny zarzut apelacyjny dotyczacy
naruszenia art. 361 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Na
tym za$ gruncie przede wszystkim nie jest trafne zastrzezenie skarzacego co do tego, ze okres, za ktéry powod domaga
sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie odpowiada okresowi naprawy technologicznie uzasadnionemu i
przekracza go. Ostatecznie, zdaniem Sadu I instancji, niezbedny i celowy czas naprawy pojazdu wynosil w niniejszym
przypadku 26 dni, a nie tylko postulowane przez skarzacego 5 dni. Stanowisko zajmowane przez pozwanego przed
skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego nie limituje zakresu zarzutéow strony w postepowaniu
sadowym, stad tez zarzut poczynienia ustalen faktycznych w sposob wykraczajacy poza zakres sporu nie moze sie



osta¢. Niezaleznie, bowiem od stanowiska, jakie pozwany prezentowal w trakcie postepowania przesadowego juz w
odpowiedzi na pozew zarzucil, ze czas wynajmu pojazdu zastepczego zostal przez powoda zawyzony i wykraczal poza
okres konieczny i niezbedny do naprawy samochodu poszkodowanej na poparcie, czego pozwany ztozyl wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktorego zdaniem byloby ustalenie tego okresu. Idac dalej zadnych uwag
nie wzbudza roOwniez zawarta w opinii bieglego konkluzja o ,,niejezdno$ci” pojazdu. Ranga i znaczenie tej okoliczno$ci
przejawiala sie w tym, iz zakres i charakter uszkodzen, nalezacego do powoda, samochodu marki M. (...), w duzej
mierze determinowal czas uprawnionego najmu pojazdu. Przyznaé nalezy, iz rozmiar uszkodzen mimo wszystko nie
byt zbyt duzy. Caloksztalt uszkodzen skupit sie w obrebie przodu, przy czym pojazd tak naprawde nie byt w zadnym
stopniu pozbawiony mozliwo$ci trakcyjnych. Inna juz rzecza bylo to, iz ze wzgledu na istniejace uszkodzenia pojazd
nie spelnial wymogo6w technicznych warunkujacych dopuszczenie go do jazdy na drogach publicznych. Mianowicie
pojazd byl fabrycznie wyposazony w reflektory ksenonowe z obligatoryjnym ukladem ich oczyszczania. Tym samym
uszkodzenie jednej z dysz spryskiwacza reflektora przedniego eliminowalo pojazd z poruszania sie po drogach
publicznych, wobec czego nie mogl by¢ o eksploatowany zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Jak stusznie zauwazyl
biegly wystapila tu istotna usterka, przejawiajaca sie brakiem mozliwo$ci zapewnienia wlaSciwego o$wietlenia, co
stwarzalo zagrozenie nie tylko dla samego posiadacza pojazdu (np. niedostrzezenie przeszkody lub pieszego z uwagi
na zbyt slaby strumien $§wiatla), ale tez dla innych uzytkownikow drég (np. oélepienie przez niewlasciwie rozktadajacy
sie snop $wiata). W $wietle powyzszego oczywistym jest wiec to, iz powod nie mogl jezdzié swoim samochodem i to
niezaleznie od faktu dysponowania dowodem rejestracyjnym, ktéry blednie nie zostal zatrzymany przez policje po
kolizji.

Idac dalej nie mozna sie tez zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. Wedle tego
unormowania w razie zajScia wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu §rodkéw w celu ratowania
przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Jezeli méwimy, ze najem
pojazdu zastepczego stanowi element szkody ubezpieczeniowej, to przepis ten odnosi sie bezposrednio, takze do
tego najmu. Przepis ten reguluje prewencyjne obowigzki ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (w ubezpieczeniu
na cudzy rachunek), majace na celu zminimalizowanie skutkéw wypadku ubezpieczenia. Jak wynika z § 1 przepis
ten ma zastosowanie dopiero w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego. Malo tego wskazany § 1 ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy. Oznacza to, ze poszkodowany nie moze w sposoéb bezkrytyczny, tylko z racji posiadanych
co do zasady uprawnien do zadania naprawienia szkody, zachowywaé sie w sposéb dowolny. Ma on obowigzek
takiego zachowania, ktére doprowadzi do zminimalizowania szkody. W okolicznos$ciach badanego zadania, oznacza
to, ze ma on prawo korzystania z pojazdu zastepczego tylko w naprawde niezbednym zakresie, gdyz obowiazkiem
jego jest minimalizacja szkody. Tylko ten minimalny niezbedny czas naprawy, uwzgledniajacy dodatkowo wszystkie
wezeéniej wymienione okolicznoSci, pozostaje bowiem w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Zdaniem
skarzacego ubezpieczyciela powod zachowat sie w niewlasciwy sposob, gdyz nazbyt dlugo oczekiwal z naprawa, przez
co na pewno przyczynil sie do zwiekszenia swojej szkody. Przyjety przez skarzacego punkt widzenia jest jednak
catkowicie mylny. Pow6d mial przeciez ewidentnie zamiar naprawy pojazdu, jednak wstrzymywatl sie z tym dzialaniem
do momentu uzyskania ostatecznego stanowiska zakladu ubezpieczen co do przyznanej kwoty odszkodowania.
Zachowanie powoda bylo wiec w pelnie racjonalne, poniewaz nie mogl on podjac¢ naprawy pojazdu nie wiedzac, jakie
ostatecznie otrzyma odszkodowanie i czy bedzie posiadal Srodki na naprawe pojazdu. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz faktycznie to pozwany w sposob przewlekly prowadzil postepowanie likwidacyjne, bowiem prawie miesigc zajela
mu analiza okoliczno$ci, nieskomplikowanej skadinad, kolizji drogowej. Postawa zakladu ubezpieczen byla o tyle
zastanawiajaca, iz juz na samym poczatku miat on pelen obraz sytuacji, dysponujac niezbednymi i co najwazniejsze
korelujacymi ze sobg dowodami w postaci o§wiadczen poszkodowanego i sprawy oraz dokumentéw sporzadzonych
przez policje w toku postepowania mandatowego. Co prawda brak jest przepiséw okresSlajacych terminy, w jakich
likwidator powinien sporzadzi¢ kosztorys naprawy uszkodzonego pojazdu, gdyz przepisy kodeksu cywilnego i
regulujace dzialalno$¢ ubezpieczeniowa wskazuja jedynie na termin liczony od dnia otrzymania zawiadomienia o
wypadku, kiedy ubezpieczyciel jest obowigzany speli¢ Swiadczenie. Niezaleznie od tego ten okres czasu nie moze
by¢ jednak calkowicie pominiety, zwlaszcza ze chodzi o wysoko wyspecjalizowany podmiot, ktéry w ramach swojej
dzialalnoSci trudni sie szkodami ubezpieczeniowymi. W ocenie Sadu Okregowego przy ocenie zasadnosci roszczenia
o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego nalezy raczej bra¢ pod uwage rzeczywisty czas potrzebny na naprawe,



a nie okres technologiczny. Okres technologiczny bowiem to wyliczony hipotetycznie czas naprawy, opierajacy sie
na zalozeniu natychmiastowej dostepnosci czeSci i braku wplywu innych czynnikoéw, chociazby kolejek w serwisach
naprawczych. Powodowi nalezy sie wiec zwrot kosztu najmu pojazdu zastepczego za czas rzeczywistej naprawy z
uwzglednieniem elementow procesu likwidacji szkody. Zdaniem Sadu Okregowego po stronie ubezpieczyciela doszlo
do opieszalego podjecia czynnosci zmierzajacych do likwidacji szkody. Tym samym to pozwany doprowadzil do
tego, iz koszty najmu pojazdu zastepczego objely wydatki korzystania z tej ustugi przez czas 26 dni. Gdyby bowiem
pozwany nalezycie i szybko prowadzil postepowanie likwidacyjne, to pow6d nie musialby przez ten okres korzystac
z pojazdu zastepczego. Co wazne (...) nie dala takze zadnego wyraznego sygnalu, co do tego iz zamierza uznaé
swoja odpowiedzialno$é¢, wobec czego tym bardziej bylo uzasadnione oczekiwanie na wydanie ostatecznej decyzji w
tym przedmiocie. Pozytywna dla powoda decyzja zapadla dopiero dnia 30 wrze$nia 2015 r. Na koniec warto jeszcze
wspomnied, iz na tym wladnie etapie pojawila sie po stronie powoda wyrazna minimalizacja szkody. Wyrazem tego
bylo zakonczenie umowy najmu pojazdu zastepczego z chwila otrzymania odszkodowania, podczas gdy mozliwym bylo
przedluzenie najmu lub tez nawiazanie stosunku obligacyjnego z inna wypozyczalnia na nastepny okres, obejmujacy
faktyczny pobyt w warsztacie.

Reasumujgc skarzacemu ubezpieczycielowi nie udalo sie skutecznie zakwestionowaé¢ zar6wno dokonanych przez
Sad Rejonowy ustalen dotyczacych technologicznie uzasadnionego czasu naprawy samochodu poszkodowanego oraz
okresu wynajmu pojazdu zastepczego, jak i podwazyé przedstawionego na tym tle wywodu jurydycznego. Z tej tez
przyczyny sila rzeczy zadnego waloru nie mialy juz zarzuty procesowe skonstruowane poprzez odwolanie sie do
brzmienia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz w sumie mialy one wydZzwiek polemiczny z trafnym i przekonujgcym stanowiskiem
Sadu Rejonowego.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. W istocie rzeczy strona pozwana w calosci przegrala sprawe, poniewaz jej
apelacgja nie zostala uwzgledniona. Tym samym istnialy podstawy do zasqgdzenia od firmy (...) na
rzecz M. C. kwoty 900 zl w ramach zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej w postepowaniu odwolawczym.
Przyznana z tego tytulu naleznosé wynikala z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu nadanym rozporzqdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668), ktore weszlo w zycie w dniu 27 pazdziernika
2016 .



