III Ca 471/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 15 grudnia 2016 roku w sprawie z powodztwa Kancelarii (...) S.A. w K. przeciwko P. K.
o zaplate, Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powddztwo.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisu art. 236 kpc poprzez
jego niezastosowanie i zaniechanie wydania postanowienn dowodowych odnoszacych sie do poszczegolnych wnioskow
dowodowych, a przy tym dokonanie oceny tychze dowodéw, w sytuacji, gdy sad nie moze opiera¢ postepowania
dowodowego w oparciu o dowody prawidlowo niewprowadzone do postepowania oraz art. 339 § 2 kpc poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie przez Sad Orzekajacy analizy przedstawionych przez Powoda twierdzen i dopiero po
ich negatywnej ocenie przeprowadzenie postepowania dowodowego, w sytuacji gdy w/w przepis przy spelnieniu
przeslanek do wydania wyroku zaocznego naklada obligatoryjny obowigzek dokonania oceny twierdzen Powoda.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przedmiotowego zarzutu, skarzacy zarzucil naruszenie
przepis6w postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie
materialu przez Sad Orzekajacy i odmoéwienie mocy dowodowej przedlozonym w sprawie dokumentom, w sytuacji
gdy przedmiotowe dokumenty winne by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace istnienie przystugujacej
Powodowi naleznoSci,

- art. 232 zd. 2 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z przestuchania
stron — Strony Pozwanej, w sytuacji, gdy zdaniem Sadu (czemu Powo6d konsekwentnie zaprzecza) w sprawie brak byto
srodkéw dowodowych,

- art. 308 § 1 kpc przez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I Instancji dowodow
przedlozonych w postepowaniu dokumentéw jako dowodéw utrwalonych za pomoca urzadzen wskazanych w/w
przepisie,

- art. 208 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie, i, w przypadku powziecia watpliwosci przez Sad Orzekajacy,
zaniechanie wezwania Strony Powodowej do przedstawienia dowodéw oraz zajecia stanowiska, celem wyjasnienia
watpliwosci Sadu.

W zwigzku z tym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda
kwoty 1530 zt wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i
przekazanie I sprawy Sadowi instancji do ponownego rozpoznania w calo$ci wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosSci ustalen Sadu Rejonowego i w pehi je
podzielil. Wbrew zapatrywaniom strony apelujacej zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace
wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad wnikliwie wzial pod uwage wszystkie okolicznosci
majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje



w pehi podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie dawaly podstaw do uwzglednienia
powddztwa.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy slusznie uznal, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego
uzasadnione watpliwos$ci budzily twierdzenia powoda. Tym samym nie uzasadnialy one uwzglednienie zgdan pozwu.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego - domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowcezas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci. Jednoczeénie za§ wymaga podkreslenia, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda nie zwalnia sadu
orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w calosci zadania pozwu i czy
uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepisow. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c.
swoiste domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia
faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawng
podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé
prawidlowej oceny zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego;
stanowisko takie nie budzi watpliwoSci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 15 wrzeénia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30). Innymi slowy, sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow
obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajg uwzglednienie zadanh pozwu, w zakresie tym
bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrzes$nia 2013
roku, I ACa 494/13, Lex numer 1378705).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji slusznie uznal, ze w realiach niniejszej sprawy powo6d nie wykazal
podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia. Powod swoje zgdanie wywodzil bowiem z zawartej z pozwanym umowy
pozyczki. Wprawdzie powdd do pozwu dolaczyt ramowa umowe pozyczki, co pozwala poczynié ustalenia odnoénie
zasad udzielania pozyczek pozyczkobiorcom w ramach prowadzonej przez (...) Spotka z o. o. dzialalnoSci gospodarczej,
jednakze analiza zapiséw tej umowy oraz pozostalych dokumentéw odnoszacych sie do opisanej w pozwie umowy
pozyczki, nie daja podstaw do przyjecia, ze strony faktycznie laczyta umowa pozyczki nr (...). Poza wskazaniem, ze
za poérednictwem nalezgcej do cedenta platformy internetowej www.kredito24.pl zostala zawarta umowa pozyczki o
numerze (...) na kwote 1.000,00 zl, powdd nie sprecyzowal jakie dalsze nalezno$ci sktadaja sie na dochodzona pozwem
kwote 1.530,00 zl, nie przedlozyl potwierdzenia przekazania wskazanej kwoty pozyczki na rachunek bankowy nalezacy
do pozwanego, za takie potwierdzenie nie moze by¢ traktowany dolaczony do pozwu wydruk podgladu przelewu.

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze powo6d nie przedstawil zadnych dowodow dla wykazania zasadno$ci, jak
tez wysokosci zgloszonego zadania. Powod nie wykazal, ze pierwotnego wierzyciela i pozwanego faktycznie laczyla
umowa pozyczki. Powod do pozwu dolgczyl jedynie wydruk umowy ramowej pozyczki, wydruk ten nie zostal opatrzony
jakimkolwiek podpisem. Tymczasem obowigzek zlozenia podpisu przez pozyczkobiorce wynika wprost z postanowien
wskazanej umowy. Powdd nie przedlozyl ani oryginalu umowy, ani nawet potwierdzonej za zgodno$¢ jej kopii,
a jedynie wydruk postanowien umowy ramowej pozyczki. Nalezy zauwazy¢, ze dopiero po zlozeniu niezbednych
podpisow pod umowa nastepowalo uruchomienie §rodkéw we wnioskowanej wysokoéci oraz ich wyplacenie na
rachunek bankowy wskazany przez klienta we wniosku o pozyczke. Powdd nie przedlozyl podpisanego egzemplarza
umowy, nie wykazal, ze pozwany dopemil czynno$ci zwigzanych z zakonczeniem procesu rejestracyjnego klienta
opisanego w warunkach umowy ramowej pozyczki, co bylo warunkiem udzielenia pozyczki. Nie sposdb zatem przyjaé,
ze strona powodowa wykazala, aby pozwany w jakikolwiek sposéb wyrazil zgode na przedstawione przez powoda
warunki umowy pozyczki, a przelew z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zostal dokonany w dobro rachunku pozwanego.
Nalezy zauwazy¢, ze samo przekazanie Srodkow nie oznacza zawarcia przez strony umowy na warunkach wskazanych
przez powoda. Pow6d w uzasadnieniu pozwu powolywatl sie na umowe pozyczki nr (...) dnia 22 pazdziernika 2014 r.,
przy czym do pozwu zalaczyt jedynie umowe ramowa pozyczki.



Z zalaczonych do sprawy dokumentéw nie wynika fakt zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli o zawarciu
wskazanej pozyczki, brak podpisu pozwanego na umowie ramowej pozyczki. Ponadto zaden ze zlozonych dowodow
nie potwierdza, ze pozwany dokonal jakiegokolwiek przelewu na rzecz pozyczkodawcy, co skutkowaloby przyjeciem
akceptacji przez pozwanego warunkéw wynikajacych z tresci zlozonej umowy ramowej pozyczki. Pomimo braku
dowodu przelewu oplaty rejestracyjnej powo6d mogt wykaza¢ zawarcie umowy poprzez przedstawienie podpisanej
umowy pozyczki, jednakze powdd tego nie uczynil, zalaczajac jedynie projekt umowy. Powdd nie zalaczyl rowniez
potwierdzenia doreczenia pozwanemu umowy, czy tez warunkow pozyczki, brak takze jakiegokolwiek dowodu
przekazania do dyspozycji pozwanej kwoty pozyczki, dowodem takim nie moze by¢ bowiem wydruk podgladu
przelewu z karty 18 akt sprawy, ktory nawet nie jest dokumentem, nie zawiera danych identyfikujacych pozwanego,
wskazany jest tylko nr rachunku odbiorcy i odbiorca (...). W konsekwencji nie sposdb przyjac, iz powod wykazal
fakt zawarcia z pozwanym umowy pozyczki w dniu 22 pazdziernika 2014 r. o numerze bzl28i na kwote 1.000,00 zl,
na ktorym zostalo oparte roszczenie sformulowane w pozwie. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze powod nie przedstawil
formularza informacyjnego zawierajacego informacje na temat kwoty udzielonej pozyczki, wysoko$ci oprocentowania,
calkowitej kwoty splaty oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, formularza z harmonogramem sptat, dowodu
doreczenia formularza pozwanemu.

To strony decyduja jaki material dowodowy chcg przedstawié¢ sadowi na potwierdzenie prawdziwos$ci swych twierdzen.
Strony zatem, nie za$ Sad poszukuja prawdy materialnej, natomiast Sad ma zadba¢ o to, aby reguly postepowania
obowiazujace przy jej dochodzeniu zostaly zachowane. Rola Sadu ograniczona byla jedynie do oceny, czy zgloszone
przez strone powodowa fakty maja w Swietle przepisdbw prawa materialnego istotne znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad nie ma obowiazku zastgpienia wlasnym dzialaniem bezczynno$ci stron. Niedochowanie powyzszych
obowiazkéw skutkowalo przegraniem procesu przez strone, ktora obcigzal ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego w obliczu dokumentéw zalaczonych przez powoda do pozwu w niniejszej sprawie
niezrozumialy calkowicie jest zarzut naruszenia przepisu art. 236 kpc poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wydania postanowien dowodowych odnoszacych sie do poszczegdlnych wnioskéw dowodowych.

Skarzacy nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych argument6w, ktére podwazalyby prawidlowosé poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Uzasadnienie zawarte w apelacji stanowi jedynie
polemike z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzacy poprzestal jedynie na wlasnej ocenie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Dlatego niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie tj. brak
wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materiatu przez Sad Orzekajacy i odmoéwienie mocy dowodowej
przedlozonym w sprawie dokumentom jak réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 232 zd. 2 kpc poprzez jego
niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z przestuchania strony pozwanej, w sytuacji, gdy
z powodu bezczynno$ci pozwanego Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



