Sygn. akt III Ca 491/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powodztwa (...) z
siedziba w V. przeciwko M. K. o zaplate, zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 311,12 z}

z od dnia 10 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie, poczynajac od dnia 1
stycznia 2016 r. (pkt 1); oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztow poniesionych przez strone powodowa w wysokos$ci 103,62 z1 (pkt 3) oraz nadal wyrokowi odno$nie zasgdzonej
nalezno$ci rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik strony powodowej, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej
powddztwo, czyli co do pkt 2. Sformulowane pod adresem rozstrzygniecia zarzuty dotyczyty:

e naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powoddke twierdzenia
dotyczace naliczania oplaty administracyjnej budza uzasadnione watpliwosci, co z kolei wyklucza mozliwo$é przyjecia
za prawdziwe twierdzen powodki;

2) art. 321 k.p.c. poprzez wydanie wyroku co do przedmiotu nie objetego zadaniem, gdyz strona powodowa nigdy
nie skladala zgdania orzeczenia kwoty, ktora zostala zasadzona, zas wskutek mylnych ustalenn sadu co do tresci
uzasadnienia pozwu zostala orzeczona kwota nizsza niz okre$lona w zadaniu pozwu, wobec czego w kontekscie
uzasadnienie orzeczonej kwoty nalezy méwi¢ o bledzie w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad;

3) art. 233 §1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, polegajaca na przyjeciu iz skoro z tre$ci uzasadnienia pozwu
wynika, iz pozwany dokonal czeSciowej splaty zadluzenia w kwocie 388,88 zl, zatem zadanie pozwu powinno byc
pomniejszone o tg wplate, zwlaszcza ze powddka w pozwie wskazala aktualna kwote zadluzenia, uwzgledniajaca
dokonana przez pozwanego wplate, w efekcie czego blad w ustaleniach faktycznych Sadu doprowadzil do niezasadnego
pomniejszenia zagdania powo6dki o kwote 388,88 zl,

e naruszenia prawa materialnego, tzn. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez uznanie, ze postanowienie umowy
dotyczace oplaty administracyjnej i kosztéw windykacji stanowig klauzule abuzywne.

W konkluzji apelujacy zazadal zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci droga zasadzenia lacznej kwoty 1221,62 zl, w tym:
kwoty 881,62 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, z tym
ze od 1 stycznia 2016 r., w wysokoSci nie wyzszej niz odsetki maksymalne za opdznienie, od tej kwoty od dnia 10
grudnia 2015 r. do dnia zaplaty i kwoty 340 zt tytulem kosztéw windykacji. Oprocz tego strona skarzaca zwrdcila sie
o przyznanie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Ponadto Sad Okregowy mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym

zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz naruszenia przepisé6w postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw



na wynik sprawy. Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na omoéwieniu zarzutéow
apelacji, ktore sa calkowicie nietrafne i chybione.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik
wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznoSci sprawy
wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkoéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzial pod
uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzieé, aby Sadowi umknat
jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwigc okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione
oraz we wlaéciwy sposéb powiazane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. W tej sferze nie doszlo do zadnych
uchybienn ani wadliwoéci. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje bowiem w pelni
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie dawaly podstaw do uwzglednienia powodztwa w
calosci wobec pozwanego M. K..

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazac nalezy, ze okoliczno$c¢ iz w sprawie
wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powodztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w caloci. Niezajecie
stanowiska przez pozwanego odno$nie zadania pozwu nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania istnienia waznego
zobowigzania laczacego strony i powolania sie na okolicznoéci faktyczne, z ktérych wynika zobowiazanie pozwanego.
W art. 339 § 2 k.p.c. okres$lono podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad — jezeli nie ma
uzasadnionych watpliwos$ci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen
powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad
zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w $wietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda
uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiagzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.,
negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72). Nadto, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z ktérym niezaleznie od wynikajacego z art.
339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo
obowiagzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoéci w tym przedmiocie, sad ma obowigzek przeprowadzié¢
postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad posiadal uprawnienie, aby
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe oraz cze$ciowo oddali¢ powddztwo.

Racji bytu nie ma tez nastepny zarzut opiewajacy na naruszenie art. art. 233 § 1 k.p.c. Mianowicie istota swobodnej
oceny dowodow jest sformulowany pod adresem Sadu wymog rozpatrywania wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Rejonowy wydajac wyrok
wzial pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal je, wskazujac, jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Zdaniem Sgdu Okregowego
ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z
dos$wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac.
Nalezy podkresli¢, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Zadne takie uchybienia, wadliwoéci ani mankamenty nie zaistnialy po
stronie Sadu Rejonowego, wobec czego nie sposéb sie zgodzié z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one
wylacznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja zupelnie odmiennego postrzegania sprawy. Z pola widzenia
nie moze umknaé, ze przedstawiony przez powodke material dowodowy byl wyjatkowo chaotyczny i niespdjny, gdyz
wymieniano w nim r6znego rodzaju kwoty i naleznosci, ktore ze soba nie korelowaly. Na te rozbieznoSci zwrdcit tez
uwage Sad I instancji podkreslajac, ze nie zostaly one w ogole wyjasnione. W tym stanie rzeczy nie sposoéb bylo zatem
miarodajnie okresli¢ elementéw skladowych udzielonej pozyczki. Jedynym pewnikiem byta tutaj bowiem nominalna
warto$¢ pozyczki w kwocie 700 zl, ktéra Sad potraktowal jako punkt wyjscia. Idac dalej nie mozna sie tez zgodzic z



twierdzeniem skarzacego, iz dokonana przez pozwanego wplata zostala zarachowana na poczet dlugu. Taki fakt nie
wynika bynajmniej z przedstawionych dowodow.

Nie mogl sie takze osta¢ kolejny zarzut procesowy dotyczacy naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. W mys$l powolanego
unormowania przy wyrokowaniu sad nie moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem powoda,
ani zasadzi¢ ponad zadanie. Rzeczony przepis jest przejawem jednej z naczelnych zasad rzadzacych polska procedurg
cywilng, a mianowicie zasady dyspozytywno$ci. Jej istota sprowadza sie za$ do tego, ze inicjator procesu czyli powod
decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o jego przebiegu, jak rowniez o zakresie rozstrzygniecia
sprawy. Przy takim ksztalcie procesu okazuje sie wiec, ze Sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda
w powodztwie. Niedopuszezalno$é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$é
objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda Inaczej moéwigc Sad nie moze wbrew
zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1) zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy tez zasadzic
powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Z zapatrywaniami doktryny w pelni koreluje
tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo sgdowe. Z bogatego dorobku judykatury warto zwtaszcza przytoczy¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., III SK 28/09, opubl. baza prawna LEX Nr 585834, ktérego teza
brzmi nastepujaco: ,art. 321 § 1 k.p.c. daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania
ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnoSci, ktoéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami zadania
powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowaé przedmiotem procesu przez okreélenie jego granic niezaleznie od
zakresu zadania ochrony przez powoda. Sad nie moze zasadzic¢ ponad zadanie, a wiec uwzglednic roszczenia w wiekszej
wysoko$ci niz zadal powod, rowniez wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodowi przystuguje §wiadczenie
w wiekszym rozmiarze. Nie mozna wyrokowac co do rzeczy, ktéra nie byta przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ co$
innego niz strona zadala. Zadanie powddztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa
faktyczna. Dlatego orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. jest oparcie wyroku na podstawie
faktycznej niepowolanej przez powoda”. Podkreslenia wymaga, ze zwigzanie sagdu granicami zgdania nie oznacza,
ze sad jest zwigzany w sposob bezwzgledny samym sformulowaniem zadania. Jezeli tre$é zadania sformulowana
jest niewlaSciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie Sad moze, a nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowac,
jednakze zgodnie z wolg powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa. Oczywiécie ingerencja Sadu w tym
zakresie nie moze by¢ zbyt daleko idaca. W tym przypadku chodzi wylacznie o nadanie objawionej w tre$ci pozwu
woli powoda poprawnej jurydycznie formy (tak SN w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, opubl. baza
prawna LEX nr 358817). W innym orzeczeniu stwierdzono, ze nawet w razie niewyraznego lub wrecz niewlaéciwie
sformutowanego zadania sad moze je odpowiednio zmodyfikowaé, jednakze tylko zgodnie z wolg powoda. Dokladnie
taka wla$nie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, co oznacza, ze Sad nie wyszedl ponad zgdanie. Przede wszystkim
Sad poruszal sie w granicach wytyczonych przez strone powodowa, wyrazem czego bylo skrupulatna i rzetelna ocena
zgloszonego roszczenia pozyczkowego we wszystkich jego aspektach. Obrazu rzeczy nie zmienia tez to, iz ostatecznie
powddce przyznano kwote mniejsza anizeli ta zadana, gdyz lezalo to w zakresie orzeczniczych kompetencji Sadu.

Co do meritum okazuje sie natomiast, ze Sad Rejonowy jak juz bylo to sygnalizowane mial racje, iz zalaczone
do pozwu dokumenty nie pozwalaly uzna¢ za wykazane w sposéb wiarygodny, ze M. K. obciazal obowiazek
uiszczenia na rzecz powoda jakichkolwiek dalszych nalezno$ci ponad zasadzona kwote 311,12 zl (udzielona pozyczka
w wysoko$ci 700 zl pomniejszona o wplate pozwanego w wysoko$ci 388,88 zl). Nie ulega watpliwosci, Ze strona
powodowa jako cesjonariusz winna byla jasno sprecyzowaé podstawe faktyczna swojego roszczenia, w szczego6lnoéci
to z jakich dokladnie tytuléw dochodzi naleznej jej kwoty. W istocie rzeczy strona powodowa udowodnila jedynie
wysoko$¢ przystugujacej jej wzgledem pozwanego wierzytelnoéci co do kwoty glownej. Z kolei dalsze nalezno$é
zostaly okreslone nazbyt enigmatycznie, co polegalo jedynie na wskazaniu elementéw skladowych, obejmujacych
oplate administracyjna — 184,50 zt oraz koszty windykacji — 340 zl. Powodka nie byla juz jednak w stanie
poda¢ metodologii tychze wyliczen, wobec czego Sad Rejonowy w sumie do$¢ shusznie przyjal, iz te koszty nie
zostaly blizej sprecyzowane. Z cala stanowczoS$cig podkreslic tez nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie
dowolna i podlega pewnym ograniczeniom z uwagi na regulacje art. 353" §1 k.c., zgodnie z ktérym tres¢ lub
cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiac¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego koszty oplaty administracyjnej i windykacyjnej,



jakimi obciazenia pozwanego, domaga sie strona powodowa, sa wygérowane w Swietle dosSwiadczenia zyciowego, a
kwestionowane w tym zakresie postanowienia sg niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — czyli
w okolicznoéciach niniejszej sprawy z zasadami uczciwoéci i rzetelno$ci kupieckiej — co ogranicza w tym zakresie

zasade swobody uméw (art. 353" §1 k.c. wzw. z art. 58 §2i 3 k.c.). Sad II instancji, pragnie w szczegdlnosci podkreslié,
ze nie kwestionuje uprawnien pozyczkodawcy do pobierania od swoich klientéw oplat za czynno$ci windykacyjne,
jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy
konsumenta. Dokladnie w ten sam sposob trzeba tez traktowac inne oplaty i naleznosci, zaliczajace sie przewaznie
do kregu dzialann windykacyjnych. Przede wszystkim zakres kosztéw zwiazanych z czynno$ciami windykacyjnymi,
determinujacy ich wysoko$¢, powinien zostaé¢ przedstawiony w pozwie w taki sposob, aby w §wietle doswiadczenia
zyciowego oraz logiki nie budzil Zadnych watpliwosSci. Nalezy bowiem pamietaé, ze dzialalno$¢ administracyjna i
windykacyjna jest zwykla czeScig dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnosci to wlasnie koszty prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez niego na pozwang jako konsumenta. Oczywiscie glowny
profil dzialalno$ci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien by¢ dla przedsiebiorcy optacalny, co jednak
nie moze sie wigzac z razacym naruszaniem intereséw klienta. Pobierane oplaty nie moga bowiem stanowié kary,
a jedynie wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania
przez dluznika. Tymczasem, kwoty wskazane przez strone powodowa nie majg zadnego przelozenia na mozliwe
rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania wystarcza juz samo doéwiadczenie zyciowe. Poszczegblne
czynnoéci obstugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym oraz windykacyjnym (np. czynnosci zwigzane z
zarzadzaniem kontem umowy pozyczki, monitorowaniem terminowo$ci obstugi pozyczki oraz jej Sciagnieciem) musza
by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty. W realiach niniejszej sprawy taki warunek nie
zostal jednak spelniony (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza prawna
LEX Nr 1331152), poniewaz doszlo do nadmiernego zawyzenia zar6wno kosztow windykacji, jak i zreszta oplaty
administracyjnej, ktore przez to mialy shuzy¢ pozyczkodawcy jako dodatkowe Zrodlo tatwego zarobkowania. Stusznie
zatem skonstatowat Sad I instancji, ze zastrzezenie oplaty administracyjnej w sposob, jaki zrobil to poprzednik prawny

powodki, zmierzalo do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych, tj. art. 359 § 2" k.c. Co wiecej strona powodowa
nie wykazala sposobu naliczania nalezno$ci z tych tytutéw albowiem nie okreslita procedur ich naliczania, tj. procedur
jakimi kieruje sie pozyczkodawca przy podejmowaniu czynnoSci zwigzanych z ich dochodzeniem, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do dowolnosci w zakresie terminéw korzystania z tych $rodkéw (por. wyrok SO w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2009 r. XVII Amc 624/09 ). W szczegblnoéci na tej
plaszczyZnie nie zostala sprecyzowana kolejnosé czynnosci, ktére moga zosta¢ podjete, ani ich ilo§¢ w stosunku

do pozwanego. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. z
wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (zob.

wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 r., VI Ca 228/07). R. legis przepisu art. 385" k.c. jest przeciez ochrona
konsumenta jako stabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca — profesjonalista w danej dziedzinie.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienia zastrzegajac w/w koszty czynnosci windykacyjnych oraz
oplate administracyjna ewidentnie naruszaja interesy konsumenta oraz ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z

dobrymi obyczajami, a tym samym stanowia klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. i nalezy uzna¢ je za
godzace w rownowage kontraktowa. Powyzsze skutkuje stwierdzeniem bezskutecznosci tych postanowien w zakresie
wysoko$ci przedmiotowych oplat.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy na fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoéci,
ktore Sad drugiej instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



