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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z powodztwa (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. przeciwko J. R. o zaptate kwoty 6.649,98 zt: 1. zasadzil od pozwanej J. R. na rzecz powoda
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. kwote 1.469,09z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015
roku do dnia zaplaty, tytulem naleznoSci zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki z dnia 26 sierpnia 2013 roku, 2.
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, 3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 865,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu na rzecz pozwanej przez adwokata S. S., 4. przyznal na
rzecz adwokata S. S. kwote 611,00 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu na
rzecz pozwanej wraz z naleznym podatkiem od towardéw i uslug w czeéci uwzgledniajgcej powoddztwo, ktora polecil
wyplaci¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie przez Sad, ze pozwana dokonala splaty pozyczki w dniach 26.08.2013 oraz 3.09.2013
r (692,60 z}) tj. ustalenie blednego stanu faktycznego, co skutkowalo zasgdzeniem kwoty nizszej niz rzeczywiScie
nalezna powodowi z tytulu zawartej umowy pozyczki,

- art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie powddztwa w
calosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych,
w tym takze za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Zarzuty apelacji, Sad Okregowy uznal za chybione.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Z zarzutem powyzszym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz apelujacy nie wskazuje jakich to konkretnie uchybien dopuscit
sie Sad I instancji w toku przeprowadzanego rozumowania, ktore to uchybienia naruszalaby zasady logiki czy
tez przeczyly wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Natomiast bez zasygnalizowania tak ujmowanych uchybien,
kwestionowanie ocen przyjetych przez sad na tej tylko podstawie, ze z zebranego materialu dowodowego mozliwe
jest wywiedzenie konkurencyjnych wnioskéw, jest zabiegiem chybionym, choéby nawet mocno osadzonym w
subiektywnym przekonaniu skarzacego. W aspekcie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku zarzut naruszenia art.
233 § 1 kpc w takim ksztalcie stanowi wylacznie wyraz wlasnego zapatrywania skarzacego, ze pozwana nie dokonala
splaty pozyczki w dniach 26.08.2013 r (1.500 z}) oraz 3.09.2013 (692,60 z}l) i sprowadza sie do goloslownej polemiki
z ocenami wywiedzionymi i przekonywujaco uzasadnionymi przez Sad I instancji, a takze w konsekwencji, z opartymi
na tych ocenach wnioskami, ktore legly nastepnie u podstaw poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Nie zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c.



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przy
czym w obecnie obowigzujacym stanie prawnym to strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
zktérych wywodzg skutki prawne. Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia badz wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodk6w dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy /patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6 — 7/76/.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powo6d w zaden sposob nie udowodnil, ze dokonane przez pozwana wplaty w
wysokosci 1.500 zl, 692,60 z} zostaly przekazane przez pozwang w ramach umowy zlecenia (art. 6 k.c.) a nie tytutem
splaty pozyczki.

Natomiast Sad Okregowy pominal zalaczone do apelacji raporty z 2013 roku wplat. Wystepujacy w art. 381 k.p.c.
zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla pdzniej” nie moze by¢ pojmowany w ten sposob,
ze "potrzeba" ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony
niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma byc
nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od
sadu pierwszej instancji. W sprawie nie nastapila taka zmiana okolicznosSci. A powdd raporty te, mogl przedstawic
przed Sadem pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy na fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci,
ktoére Sad drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



