Sygn. akt III Ca 572/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie I C 262/16 Sad Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej oddalil powodztwo B. (...) N. (...) z siedziba w G. przeciwko A. M. o zaplate.

(wyrok — k. 31)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa. Zaskarzyta wyrok
w calo$ci, zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego zebranego w sprawie polegajace na rozpoznaniu
jedynie czeSci tego materialu z pominieciem: umowy sprzedazy wierzytelnoSci wraz z wyciggiem z zalacznika
do umowy, rozliczenia wierzytelnosci, co w efekcie doprowadzilo do uznania, ze powdd nie wykazal istnienia
dochodzonego pozwem roszczenia;

b) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie w sprzecznym

z zasadami logicznego wnioskowania i do§wiadczenia zyciowego uznaniu,

ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu nie stanowi wiarygodnego dowodu istnienia wierzytelnosSci, podczas gdy
ksiegi rachunkowe funduszu podlegaja kontroli Komisji Nadzoru Finansowego, a wiec stanowig wiarygodny dowdd
na poprawno$c¢ zawartych w nich danych, a zapisy w tym wyciagu sa spojne

z calo$cia dokumentacji zgromadzonej w sprawie;

1. art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. i 309 k.p.c. poprzez pominiecie tresci
art. 128 k.p.c. oraz bledng wykladnie powolanych przepiséw, a w konsekwencji bledng odmowe mocy dowodowe;j
dokumentom przedlozonym przez powoda, w tym umowie zawartej przez pozwang z pierwotnym wierzycielem, jako
kopiom dokumentéw i brak dokonania ich oceny jako innych srodkéw dowodowych, podczas gdy zaden przepis nie
naklada na strone obowigzku przedktadania dokumentéw w oryginale lub uwierzytelnionej kopii (nawet gdyby powod
przedlozyl niepo$wiadczone za zgodnos¢ z oryginalem dokumenty),

jako ze obowigzek ten powstaje dopiero na zadanie strony przeciwnej, zatem brak bylo podstaw do odmowy im mocy
dowodowej;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia podstawy faktycznej oraz przyczyn
dla ktérych Sad odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej wyciagu z ksiag rachunkowych powoda, poza ogélnikowym
stwierdzeniem, Ze nie stanowi on dokumentu urzedowego;

3. art. 6 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie, tj. nazbyt
formalistyczne podejScie przez Sad I instancji

do zasady szybkos$ci postepowania i doprowadzenie tym samym do zakonczenia procesu ze szkoda dla rozpoznania
sprawy (podczas gdy twierdzenia powoda budzily uzasadnione watpliwo$ci Sadu), co z kolei naruszylo prawo powoda
do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny Sad;

4. art. 230 k.p.c. w zw. z art. 339 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu okoliczno$ci istnienia i
wysokoSci zadluzenia pozwanej za nieudowodniong, podczas gdy strona pozwana na zadnym etapie postepowania
powyzszego nie kwestionowala, co kwalifikowalo uznanie przez Sad faktu zaréwno istnienia jak i wysokoSci zadluzenia
za przyznany;

5. nierozpoznanie istoty sprawy.



Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z Zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania, wzglednie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto powd6d wnidst

o przeprowadzenie w trybie art. 381 k.p.c. dowodéw z dokumentéw wymienionych szczegbdlowo w apelacji. Wskazal, ze
potrzeba ich powolania powstala dopiero na obecnym etapie postepowania, a przeprowadzenie dowodu ma kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia, biorgc pod uwage motywy, jakimi kierowat sie Sad I instancji, oddalajac powbdztwo.

(apelacja — k. 59-66v)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Skarzacy w pierwszej kolejnoSci zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu
art. 233 k.p.c.

Stosownie do powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona

przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. byt bezzasadny. Nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji dokonania dowolnej,
sprzecznej z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Wbhrew
tresci apelacji, Sad Rejonowy dokonal oceny calego zebranego na date zamkniecia rozprawy materialu dowodowego

w sprawie. Racje ma przy tym Sad I instancji, iz dokumenty zlozone przez strone powodowa po zamknieciu rozprawy
nalezalo pomingé¢ jako spéznione stosownie do art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. Na powodzie, stosownie do
art. 6 k.c. i 232 k.p.c. spoczywa obowigzek udowodnienia zasadnosci i wysokosci dochodzonego roszczenia. Juz na
etapie skladania pozwu powo6d winien mie¢ §wiadomo$¢ ciazacych na nim obowiazkéw procesowych (szczegodlnie,
gdy jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami reprezentowanym przez fachowego
pelnomocnika). Powdd, ponosi zatem ryzyko nieudowodnienia okoliczno$ci podnoszonych w pozwie.

Co do zarzutu odmowy wiarygodnosci przez Sad Rejonowy zalacznikowi do umowy cesji z dnia 3 czerwca 2015 r. nalezy
wskazac ze nie mialo to istotnego wplywu na tre$¢ orzeczenia. W pierwszej kolejno$ci powod nie udowodnil bowiem,
aby przystugiwala mu wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji. Dopiero na marginesie Sad Rejonowy zwazyl,

iz powod nie udowodnil réwniez przejScia wierzytelnosSci na rzecz powoda. Z samego za$ faktu skonkretyzowania
wierzytelno$ci w wydruku komputerowym zalacznika do cesji wierzytelnosci nie mozna wywodzi¢, iz wierzytelno$c



ta rzeczywiScie istniala w wysokosci wskazanej w zalaczniku. Sam zalacznik do umowy cesji nie stanowi wobec tego
wystarczajacego dowodu na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnosci. Poza tym powo6d zalaczyt do akt sprawy umowe cesji
71 czerwcea 2015 1., wobec czego znajduje sie ona poza zakresem zainteresowania w niniejszej sprawie. Wierzytelno$é
wzgledem pozwanej miala bowiem zostac¢ sprzedana 3 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy nie odmoéwil mocy dowodowej wyciagowi z ksigg rachunkowych funduszu, co zdaje sie podnosic
skarzacy w apelacji. Sad I instancji slusznie natomiast ocenil, iz dokument ten ma jedynie moc dokumentu
prywatnego, stanowigc dowod na okoliczno$é, ze osoba podpisana pod dokumentem zlozyla o§wiadczenie okreslonej
tresci

w przeciwienstwie do dokumentu urzedowego, ktéry stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone.
Sad nie zanegowal zatem samej mocy dowodowej przedmiotowego dokumentu, a jedynie podkredlil, iz jest to moc
dowodowa dokumentu prywatnego,

a nie urzedowego. Trudno natomiast uznaé, aby sam wyciag z ksigg rachunkowych funduszu stanowit wystarczajacy
dowod na okoliczno$c¢ istnienia zadluzenia pozwanej w okre$lonej wysokoSci z tytulu umowy kredytu zawartej z
pierwotnym wierzycielem w sytuacji,

gdy zachodzg istotne rozbieznosci co do wysokoéci zadluzenia przedstawionego

w powolanym wyciagu z ksigg funduszu, a limitem kredytowym wynikajacym z umowy zalaczonej do pozwu. Sam fakt,
ze ksiegi funduszu podlegaja nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego nie oznacza, ze dane ujawnione w wyciagach
z tych ksiag sa zgodne

z rzeczywistym stanem rzeczy, szczegoblnie, ze prawidlowos$¢ wyliczenia wysokoéci zadluzenia, w tym naleznosci
ubocznych wyliczonych tak przez obecnego jak i poprzedniego wierzyciela podlega kontroli sadu.

Chybiony byl zatem réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy
w sposdb wyczerpujacy uzasadnil bowiem, dlaczego wyciag z ksiag rachunkowych ma jedynie moc dokumentu
prywatnego a nie urzedowego.

Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w sprawie, tj. nazbyt formalistyczne podejScie

przez Sad I instancji do zasady szybkoSci postepowania i doprowadzenie tym samym

do zakonczenia procesu ze szkoda dla rozpoznania sprawy (podczas gdy twierdzenia powoda budzily uzasadnione
watpliwoéci Sadu), co z kolei naruszylo prawo powoda

do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny Sad.

W niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze okoliczno$ci wskazane w pozwie budzily uzasadnione watpliwoéci Sadu
Rejonowego, brak bylo podstaw do wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego powddztwo. Trudno przy tym uznac,
aby Sad mial dopuszczac z urzedu dowod dla wyjasnienia tych okoliczno$ci, szczegoélnie gdy powdd reprezentowany
byt

przez fachowego pelnomocnika.

W tym miejscu nalezy podnie$é, iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia

w celu uzupelniania lub wyjaéniania twierdzen stron i wykrycia $§rodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta kwestia byla przedmiotem wielu orzeczen — jak choéby wyroku
z dnia 12 grudnia 2000 roku wydanego

w sprawie o sygnaturze akt V CKN 175/00, opublikowanego w OSP 2001/7-8/116, uchwaly skladu siedmiu sedziow
z 19 maja 2000 roku w sprawie o sygnaturze akt III CZP 4/00, opublikowanej w OSNC 2000/11/195, wyroku z dnia
24 czerwca 1998 roku w sprawie

o sygnaturze akt I PKN 194/98, opublikowanego w OSNAP 1999/13/425 oraz wyroku z dnia 25 wrzeénia 1997 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt II UKN 271/97,

a opublikowanego w OSNAP 1998/14/430. Gléwna idea, ktérag Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w peklni podziela,
jest nastepujaca: sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczegdlnych. Obecnie obowiazek
dowodzenia obcigza same strony. Mozliwo$¢ przewidziana w zdaniu drugim art. 232 k.p.c. stanowi jedynie wspierajace



uprawnienie sadu. W zadnym razie nie moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelnianiu ich obowiazkéw. Juz na
marginesie warto zaznaczy¢, ze dzialanie sadu z urzedu w sytuacji nieuzasadnionej moze prowadzi¢ do naruszenia
jednej z naczelnych zasad (wywiedzionej

z tresci art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a mianowicie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowiagzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron.

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. 1 309
k.p.c. Skarzacy podniost w tresci apelacji, iz Sad pominal przy ustalaniu stanu faktycznego kopie umowy kredytu, co
skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy. Przedmiotowa umowa stanowila jednakze podstawe rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Sad I instancji wskazal wprost w uzasadnieniu wyroku, iz, wprawdzie pewna cze$¢ zlozonych przez strone
powodowa ,dokumentéw” to tylko kserokopie, z ktérych czeéci zawodowy pelnomocnik powoda nie poswiadezyl za
zgodno$¢ z oryginalem, to jednak ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Sad Rejonowy uwzglednil
zatem przedmiotowa kopie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Ostatecznie bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. w zw. z art. 339 k.p.c. Nalezy podnies¢, ze
dyspozycja art. 339 § 2 k.p.c. nie oznacza, ze powdd zwolniony jest od obowigzku przedstawienia dowodéw na
okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. tagodzi bowiem jedynie rygory procesowe
w zakresie kwestii uznania okreslonej okolicznoéci za udowodniong. Wobec powyzszego, nawet

przy biernej postawie strony pozwanej, nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwe twierdzen pozwu i uwzglednienie
na tej podstawie roszczenia powoda, jesli budzg one uzasadnione watpliwosci sadu. Z powodéw podanych wyzej nie
jest réwniez mozliwe zastapienie strony

w obowigzkach dowodowych wynikajacych z art. 6 k.c. i 232 k.p.c.

Sad pominat dowody zgloszone w apelacji stosownie do art. 381 k.p.c. Potrzeba powolania przedmiotowych dowodow
istniala juz bowiem na etapie skladania pozwu.

W tym stanie faktycznym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad sprostowal oczywista omylke pisarska w wyroku Sadu Rejonowego stosownie
do art. 350 § 3 k.p.c.



