Sygn. akt III Ca 580/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 2 lutego 2017 roku w sprawie powodztwa (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w
L. przeciwko K. P. o zaptate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadza od pozwanej K. P. na rzecz powoda (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w L..:

a) kwote 593,78 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
b) kwote 329,25 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

1. oddalit powb6dztwo w pozostalej czeéci,

2. ustalil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej K. P. jest solidarna z odpowiedzialno$cia M. P. wynikajaca z nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie VIII Nc 6471/15
w zakresie kwoty 593,78 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 329,25 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

3. nadal wyrokowi w punkcie 1 a) rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie pkt. 2. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1222

z p6Zn. zm.), zwanej dalej w skrocie u.s.m., w zw. z art. 4 ust. 11i ust 1' u.s.m. oraz art. 366 § 1 k.c., poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze K. P. ponosi odpowiedzialno$é z tytulu oplat za korzystanie z lokalu mieszkalnego
nr (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w L. przy ul. (...) tylko I wylacznie do wielko$ci przystugujacego jej
udzialu we wspotwlasnosci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do przedmiotowego lokalu, natomiast nie ponosi
odpowiedzialno$ci solidarnej z M. P., co do calego zadluzenia lokalu, pomimo tego, ze z brzmienia naruszonego
przepisu jednoznacznie wynika, ze osoby, ktorym przystuguje spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowiazania w zakresie pokrywania kosztow zwiazanych eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomodci w czedciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spotdzielni;

2. art. 370 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oplaty z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego
dotyczaca wspdlnego mienia, spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, przystlugujacego K. i M. P., zatem ich
odpowiedzialno$ci z tytulu powyzszych zobowigzan powinna by¢ solidarna, z uwagi na brak odmiennej umowy stron
w tym zakresie.

W oparciu o wskazane zarzuty strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej K. P. na rzecz (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w L. dalszej kwoty 1.781,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia
powodztwa tj. 22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, ponad zasadzona w pkt. 1a zaskarzonego wyroku kwote 593,78 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; zasgdzenie od pozwanej
K. P. na rzecz (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L. dalszej kwoty 987,75 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, ponad
zasadzong w pkt. 1b zaskarzonego wyroku kwote 329,25 zl z tego tytulu, ustalenie, ze odpowiedzialno§é pozwanej
K. P. jest solidarna P. wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzew w Lodzi z
dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie VIII Nc¢ 6471/15 w zakresie kwoty 2.375,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 647,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej K. P. na rzecz (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w L. kosztow postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku w kierunku w niej postulowanym.

Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505"
§ 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, niekwestionowane réwniez przez strone
apelujaca, w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tredci niniejszego uzasadnienia.
Efektem kontroli instancyjnej jest zmiana wynikajaca z naruszenia przez Sad I instancji przepisbw prawa
materialnego, w szczego6lnoSci blednego uznania, iz w niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie znajduje przepis
art. 207 k.c. , co skutkowalo nieprawidlowym zasadzeniem od strony pozwanej kwoty pienieznej odpowiadajacej
przystugujacemu jej udzialowi

w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do w/w lokalu.

Trafnie strona apelujaca wskazuje na naruszenie przez Sad I instancji art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1222 z pdzn. zm.), zwanej dalej w skrocie u.s.m.,

W zw. z art. 4 ust. 1 i ust 1' u.s.m. oraz art. 366 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze K. P. ponosi
odpowiedzialnoé¢ z tytulu oplat za korzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku potozonym w
L. przy ul. (...) wylacznie do wielko$ci przystugujacego jej udzialu we wspoétwlasnos$ci spoldzielezego wlasnos$ciowego
prawa do przedmiotowego lokalu, natomiast nie ponosi odpowiedzialnos$ci solidarnej z M. P., co do calego zadluzenia
lokalu.

W art. 4 ust. 6 i 6" SpoldzMieszkU wprowadzono — na wzér dotyczacego najmu lokali

art. 688" KC (dodanego przez OchrLokU), ktéry z kolei jest wzorowany na d. art. 22 ust. 3 NajLokU — zasade
solidarnej odpowiedzialnosci za oplaty eksploatacyjne z czlonkami spoldzielni, osobami niebedacymi czlonkami,
ktoérym przystuguja spoéldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali, oraz wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami,
zamieszkujacych z nimi w lokalu os6b pelnoletnich. Zatem z tre$ci ww. przepiséw wprost wynika, iz osoby, ktorym
przystuguja spoéldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokalu mieszkalnego — i to niezaleznie od statusu czlonkostwa
w spoldzielni mieszkaniowej — majg obowiazek ponoszenia oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu mieszkalnego.
Zatem za zalegle oplaty eksploatacyjne ponosza ex lege solidarna odpowiedzialno$¢ podmioty zobowiazane do
Swiadczenia pienieznego z osobami wymienionymi w art. 4 ust. 6 u.s.m. (solidarno$¢ bierna), z tym zastrzezeniem, ze

odpowiedzialno$¢ tych osob jest ograniczona w zakresie wskazanym wart. 4 ust. 6" u.s.m. Istota tej solidarnoéci polega
na tym, ze spbldzielnia moze zadac zaplaty caloSci lub czesci zaleglych oplat od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku
znich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie sp6ldzielni przez ktérakolwiek z tych os6b zwalnia pozostalych (art. 366

§ 1k.c.). A zatem kazdy z dluznikéw odpowiada za calo$é¢ dlugu (z zastrzezeniem art. 4 ust. 6' u.s.m.) az do zupelnego
zaspokojenia wierzyciela (art. 366 § 2 k.c.). Sytuacja spoldzielni jest tu wyraznie korzystna, zwlaszcza ze przedmiot
Swiadczenia jest podzielny. Zamiast odpowiedzialno$ci pro parte za zalegle oplaty, kazdy z dluznikéw wymienionych
wart. 4 ust. 6 u.s.m. odpowiada za calos§¢ dtugu. W takim wypadku spoéldzielnia decyduje od kogo, w jakim rozmiarze
iw jaki sposob chce dochodzié zaspokojenia. Dopdki choé¢ jeden z dtuznikéw solidarnych znajduje sie w takiej sytuacji
majatkowej, ze prowadzenie przeciwko niemu egzekucji jest skuteczne, spoldzielnia moze liczy¢ na zaspokojenie
swych roszczen w calej rozciagloSci (A. Stefaniak, Komentarz do art.4 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych [w;]
Prawo spoéldzielcze. Ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych. Komentarz, Lex 2014). W konsekwencji kazdy ze
wspoétdtuznikéw solidarnych odpowiedzialny jest za calo$¢ dtugu. Istota zobowigzania solidarnego polega, wiec na
tym, ze odpowiedzialnoé¢ kazdego z dluznikéw solidarnych dotyczy calego dlugu. Kazdy z dluznikéw solidarnych
zobowigzany jest wobec wierzyciela do spelnienia calego §wiadczenia, tak jakby tylko on byl jedynym dluznikiem.
Pomimo bowiem wieloéci podmiotéw Swiadczenie przystugujace wierzycielowi jest tylko jedno i do wygasniecia
zobowiazania cigzacego na kazdym z dluznikéw dochodzi dopiero wowczas, gdy $wiadczenie to zostanie spelnione w
caloéci.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznagé, ze (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w L.
jest uprawniona do wystapienia z powodztwem przeciwko K. P. o caloé¢ zadluzenia przedmiotowego lokalu za okres
dochodzony pozwem. Jednocze$nie nalezalo uznac, ze odpowiedzialno$¢é pozwanej i M. P. jest solidarna za calo$c
naleznoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 1,21 3 i
zasadzong w pkt. 1 wyroku kwote 593,78 zt podwyzszyt do kwoty 2.375,12 z}, zasadzona w pkt. 1b wyroku kwote 329,25
z} podwyzszyt do kwoty 1317 z} oraz uchylil pkt. 2 wyroku, a takze podwyzszyl kwoty wskazane w pkt. 3 z kwoty 593,78
zt do kwoty (...),12 oraz z kwoty 329,25 zt do kwoty 1317 zL

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 480 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
ktoéra obejmowala kwote 30 zl tytulem oplaty od apelacji oraz kwote 450 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z p6zn. zm.).



