Sygn. akt ITI Ca 599/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmie$cia w Lodzi oddalil powédztwo
K. L. skierowane przeciwko H. J. o zaplate kwoty 28.000 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd K. L. zajmuje sie wynajmem lokali mieszkalnych.

Pozwana H. J., jako Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, prowadzila pod
sygn. HJ Km 1583/11 postepowanie egzekucyjne, przeciwko dtuznikowi A. C., z nieruchomo$ci polozonej w L. przy
ul. (...) (KW (...)).

Suma oszacowania przedmiotowej nieruchomos$ci zostala ustalona na kwote 103.000 z} w oparciu o operat
szacunkowy, sporzadzony przez bieglego sadowego B. W.. Biegly warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci
okreélil na 290.000 zl bez obcigzenia prawem dozywocia. Warto$¢ prawa dozywocia biegly ustalil na kwote 187.000
z}l, natomiast warto$¢ nieruchomosci przy obcigzeniu prawem dozywocia na 103.000 zk.

H. J., dzialajac jako Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w ramach
postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. HJ Km 1583/11 w dniu 22 marca 2013 r. dokonala
obwieszczenia o pierwszej licytacji nieruchomosci, polozonej w E. przy ul. (...) (KW (...)), nalezacej do dluznika A. C.. W
obwieszczeniu wskazano, Ze suma oszacowania wynosi 103.000 zl, za$ cena wywolania jest rbwna 34 ceny oszacowania
i wynosi 77.250 zl. Poinformowano, ze w ciggu dwoch tygodni przed licytacja wolno ogladaé nieruchomosé¢ w dni
powszednie od 10.00-14.00 oraz przeglada¢ w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi odpis protokotu
oszacowania nieruchomosci, operat szacunkowy bieglego sadowego, wypis z rejestru gruntéw wraz z mapka z akt
postepowania egzekucyjnego, a nadto m.in. ze prawa dozywotnika, jezeli nie sa ujawnione ksiedze wieczystej i nie
zostang najpdzniej zgloszone na trzy dni przed rozpoczeciem licytacji, nie beda uwzglednione w dalszym toku licytacji
i wygasna z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci.

W dziale III Ksiegi Wieczystej (...), prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, wpisana byla nieodplatna
dozywotnia stuzebnos¢ osobista polegajaca na prawie zamieszkiwania i korzystania z nieruchomosci objetej niniejsza
ksiega wieczysta na rzecz M. C..

Powdd zainteresowal sie przedmiotowa nieruchomoéscia, ze wzgledu na bardzo atrakcyjng cene. Obejrzal te
nieruchomoé¢, a nadto sprawdzil prowadzona dla niej ksiege wieczysta. Wiedzial o wpisach hipotecznych oraz o
ustanowionej stuzebnosci osobistej na rzecz M. C..

Powdd znal tez osobiScie od kilkunastu lat M. C., gdyz wspoélpracowali ze soba zawodowo. Powdd zajmuje sie
sterownikami do bram, a M. C. napedami do bram.

Powdd zdecydowal sie uczestniczy¢ w licytacji w dniu 12 czerwca 2013 r., tuz przed przystgpieniem do postapien
uczestnicy posiedzenia zostali poinformowani o obciazeniu nieruchomosci prawami dozywotnika.

Asesor komorniczy uczestniczacy w posiedzeniu licytacyjnym przed rozpoczeciem licytacji poinformowat takze o
obnizeniu ceny z uwagi na obcigzenie nieruchomo$ci stuzebnoscia osobistg w postaci prawa dozywocia.

K. L. zaoferowal najwyzsza cene w kwocie 141.000 z}i w dniu 25 czerwea 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi postanowil udzieli¢ przybicia prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) narzecz K. L. i S.
L. do wspolnosci ustawowej malzenskiej za cene 141.000 zl.

W dniu 1 listopada 2013 r. powodd K. L. zawarl z M. C. (dozywotnikiem) umowe najmu nieruchomosci polozonej w L.
przy ul. (...) na czas oznaczony do dnia 31 grudnia 2014 r. z mozliwo$cia przedtuzenia. Strony umowy ustalily wysoko$c
miesiecznej stawki czynszu na kwote 2.000 zl, platng z gory do 10-tego kazdego miesiaca.



Postanowieniem z 8 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie II 1 Co 9547/12, po
rozpoznaniu sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez pozwana H. J. jako Komornika Sadowego, postanowil przysadzic¢
prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), na rzecz powoda K. L. i jego zony S. L. do wspolnosci
majatkowej malzenskiej za cene 141.000 zt w calo$ci uiszczona gotdéwka oraz nakazal dluznikowi A. C. wydanie
przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 15 stycznia 2014 r. Komornik Sadowy — H. J. sporzadzil projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oraz stwierdzil, ze hipoteki wymienione w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla tej nieruchomoéci wygasly w skutek przysadzenia wlasnosci.

Zarzadzeniem z 11 lutego 2014 r. wezwano pozwana Komornika Sagdowego — H. J. do uzupelnienia planu podzialu
przez podanie, czy pozostaja w mocy czy wygasaja prawa i wzmianki ujawnione w dziale ITT KW.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 12 lutego 2014 r. pozwana wskazala, ze w planie podzialu nalezy wymienié¢ prawa
ujawnione przez wpis w KW, ktére wygasaja w skutek przysadzenia wlasnosSci. Powolujac sie na art. 1000 § 3 k.p.c.
pozwana podkreslila, ze prawo dozywotnika zostalo uwzglednione w opisie i oszacowaniu warto$ci nieruchomogci, a
zatem jego prawo w tym wypadku nie wygaslo, a w planie podzialu wymienia sie jedynie te prawa, ktore wygasaja w
skutek przysadzenia wlasnoci.

W dniu 24 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi w sprawie o sygn. I 1 Co 9547/12 zatwierdzil
plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji sporzadzony w dniu 15 stycznia 2014 r. przez pozwana.

Tego samego dnia powdd K. L. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych wniosek o wykredlenie z dzialu IIT ksiegi (...) sluzebno$ci osobistej wpisanej na rzecz M.
C.. Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r. Sad oddalil wniosek w zakresie zadania o wykreSlenie stuzebnosci
osobistej, wskazujac w uzasadnieniu, ze dopoki wnioskodawca nie przedstawi, obok prawomocnego postanowienia
o przysadzeniu wlasno$ci, planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, z ktérego bedzie wynikalo, ze prawo
dozywotnika wygaslo, wykre$lenie stuzebnoSci osobistej z dziatu III KW jest niedopuszczalne. Po rozpoznaniu skargi
na przedmiotowe postanowienie Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
oddalil wniosek w zakresie Zadania wykre$lenia stuzebnosci osobiste;j.

Powo6d w dniu 18 marca 2014 r. zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu o zatwierdzenie planu sumy uzyskanej
z egzekucji komorniczej, wnoszac o zamieszczenie w planie podzialu wygasniecie prawa dozywotnika w skutek
przysadzenia wlasnosci.

W dniu 10 kwietnia 2014 r. powdd wniést do Komornika Sadowego zazalenie na plan podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji nieruchomosci, ktore zostalo przekazane do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi. W toku
postepowania zazaleniowego powdd wnosil uznanie, ze warto$¢ praw dozywotnika nie znalazla pokrycia w cenie
nabycia i prawa te wygasly.

M. C. uiszczal powodowi czynsz za okres 5 miesiecy od listopada 2013 r. do marca 2014 r. w kwocie po 2.000 z}
miesiecznie.

20 kwietnia 2014 r. M. C. odmoéwil powodowi dalszego uiszczania czynszu, powolujac sie na przystlugujace mu prawo
dozywotniej shuzebnosci. Jeszcze tego samego dnia zostala rozwigzana umowa najmu dotyczaca nieruchomosci przy
ul. (...) w L. za porozumieniem stron.

M. C. nadal czeSciowo pomieszkiwal na nieruchomosci powoda, a cze$ciowo u swojej matki. Od kwietnia 2014 r. nie
uiszczal juz zadnego czynszu powodowi.

Po rozpoznaniu zarzutéw powoda K. L., jako nabywcy licytacyjnego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L.,
przeciwko planowi podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci, zatwierdzonego postanowieniem Sadu



Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi z 24 lutego 2014 r. w sprawie II 1 Co 9547/12, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w dniu 24 listopada 2014 r. zatwierdzil plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze prawa dozywotnika w tym przypadku znajduja pokrycie w cenie nabycia, poniewaz
warto$¢ praw dozywotnika jest nizsza od warto$ci nieruchomosci wycenianej przez rzeczoznawce, suma oszacowania,
a w konsekwencji takze cena wywolania nieruchomosci zostala obnizona o warto§¢ tego prawa. Sad wskazal, ze
nabyweca licytacyjny nabyl nieruchomos$é za cene ponizej jej wartoSci.

Powdd zaskarzajac przedmiotowe postanowienie Sadu z 24 listopada 2014 r. wnidsl o jego zmiane i uznanie, ze prawa
dozywotnika M. C. wygasly, gdyz nie znajduja pelnego pokrycia w cenie nabycia.

Sad Okregowy w Lodzi w dniu 13 marca 2015 r., rozpoznajac zarzuty powoda K. L. do planu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), zmienil zaskarzone postanowienie i uzupeknil plan podzialu w ten
sposob, ze stwierdzil, iz prawo dozywotniej stuzebnosci osobistej polegajgce na prawie zamieszkiwania i korzystania
z nieruchomoéci, ustanowione na rzecz M. C. wygasto. W uzasadnieniu Sad odwolawczy wskazal, ze w tym przypadku
nie mogto dojé¢ do pelnego pokrycia wartosci praw dozywotnika w cenie nabycia.

M. C. wciaz cze$ciowo pomieszkuje na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), a cze$ciowo u swojej matki.
Wykonuje na zlecenie powoda na nieruchomos$ci powoda drobne remonty badz zlecenia na rzecz firmy powoda. Dba o
nieruchomoéé¢ i pilnuje jej. Od kwietnia 2014 r. nigdy nie zaplacil juz powodowi zadnego czynszu. Nie zostala zawarta
pomiedzy powodem a M. C. umowa najmu.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze nie uwzglednil wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ ustalenia wplywu naruszenia débr osobistych
powoda na jego stan psychiczny, jako nie majacy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powod nie
wykazal, aby do naruszenia jego dobr osobistych rzeczywiscie doszlo, a zatem ustalanie wplywu tego naruszenia na
stan psychiczny powoda zmierzaloby jedynie do przewlektoSci tego postepowania.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze oddaleniu podlegal wniosek pozwanej o wezwanie strony powodowej do oznaczenia
0s6b nie biorgcych udzialu w sprawie tj. Skarbu Pafistwa — Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, jako
solidarnie odpowiedzialnego za szkody wyrzadzone w toku egzekucji, natomiast po stronie powodowej S. L., ktéra
nabyla nieruchomo$¢ wraz z powodem. Odpowiedzialno$¢ komornika sadowego i Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
na gruncie art. 23 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji jest odpowiedzialnoécia
solidarna. Z tresci art. 366 k.c. jednoznacznie wynika, ze w przypadku wieloSci dluznikéw wierzyciel moze zadac
spelnienia §wiadczenia w catoSci badz czesci od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub kazdego z dtuznikow
z osobna. To wierzycielowi przystuguje prawo wyboru dtuznika od ktérego zada zaspokojenia, jak i prawo okreslenia
zakresu zadania. Solidarno$¢ dtuznikéw w tym wypadku zatem nie prowadzi w toku postepowania sadowego ani
do wspoéluczestnictwa koniecznego w rozumienia art. 72 § 2 k.p.c., ani do wspdluczestnictwa jednolitego. Wyrok
nie dotyczy niepodzielnie wszystkich dluznikéw solidarnych. Nie mozna zapominac, iz to powod jest gospodarzem
procesu i jako taki ma prawo wyboru podmiotu pozwanego. W przedmiotowej sprawie wolg powoda bylo zadanie
skierowane wylacznie do pozwanej. Z podobnych wzgledéw Sad nie uwzglednil wniosku o wezwanie strony powodowej
do oznaczenia 0s6b niebioracych udzialu po stronie powodowej tj. zony powoda. Przedmiotowa nieruchomosé zostata
nabyta przez powoda i S. E. do wspdlnoSci ustawowej malzenskiej, co stanowi jedynie o solidarno$ci wierzycieli z art.
367 § 1 k.c., aczkolwiek nie o wspotuczestnictwie koniecznym po stronie powodowe;.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za niezasadne.

Wskazal, ze w niniejszej sprawie powod domagat sie od pozwanej odszkodowania za szkode majatkowa oraz
zado$¢éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych, wigzac dochodzone roszczenia z prowadzeniem przez pozwana
przeciwko A. C. postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, ktorej nabywca licytacyjnym byl powdd. Zdaniem
strony powodowej nieuwzglednienie przez pozwang w projekcie planu podziatu zapisu, ze prawa dozywotnika — M.
C. wygasly, a nastepnie odpowiedZ udzielona Sagdowi Rejonowemu, ze w cenie oszacowania zostala uwzgledniona
warto$¢ prawa dozywotnika, skutkowalo po stronie powoda utrata korzySci w postaci czynszu najmu od kwietnia 2014



r. do polowy marca 2015 r., a nadto skutkowalo naruszeniem jego dobra osobistego w postaci zdrowia, prawa do
spokojnego zycia, odpoczynku i poczucia bezpieczenstwa.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie podstawe roszczen powoda mogly stanowi¢ przepisy regulujace
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza komornika, przewidziane w art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
komornikach sadowych i egzekucji. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika przewidziana w art. 23 ust. 1 ww.
ustawy jest odpowiedzialno$cia deliktowa za dzialanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika.
Zgodnie z art. 1 tej ustawy komornik sagdowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym.
Nalezy go zaliczy¢ do organéw wladzy publicznej, wykonujacych powierzone przez ustawe zadania przymusowego
wykonywania orzeczen sadowych. Z tych wzgledow odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona przez
komornika przy wykonywaniu wladzy publicznej, miesci sie w ramach konstytucyjnego modelu odpowiedzialnos$ci
za szkode wyrzadzona w wyniku niezgodnych z prawem dzialan organéw wladzy publicznej, przewidzianego w
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Nie moze by¢ zatem oparta na zasadzie winy. Dla okre$lenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej komornika miarodajne sg wiec ogélne przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej przewidziane w art.
415 k.c., a zatem szkoda, zdarzenie ja wyrzadzajace (stosownie do art. 23 ww. ustawy jest nim niezgodne z prawem
dzialanie badz zaniechanie komornika) i zwiazek przyczynowy, natomiast nie wchodzi w gre wina jako zasada tej
odpowiedzialnoS$ci. Zakresem odpowiedzialno$ci komornika objete sa zaréwno wykonywane przez niego czynnosci
egzekucyjne w sprawach cywilnych, jak rowniez inne czynno$ci przewidziane w ustawie.

Dla przypisania komornikowi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej miarodajne sa ogdlne przestanki
odpowiedzialnoSci deliktowej. Warunkiem koniecznym odpowiedzialno$ci komornika bedzie zatem laczne spelnienie
nastepujacych przestanek:

1) powstanie szkody,
2) zaistnienie zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
3) adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja powodujacym.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz przestanka bezprawnos$ci oznacza naruszenie przez komornika przepiséw prawa, przy
czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowito podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale jedynie takie,
ktére stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach
jest powstanie szkody.

Termin ,zachowanie niezgodne z prawem" nalezy rozumie¢ jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajgcego nakazy
i zakazy wynikajace z normy prawnej. Niezgodno$¢ z prawem musi by¢ rozumiana $ci$le, zgodnie z konstytucyjnym
ujeciem zrodel prawa (art. 87-94 Konstytucji RP). Niezgodne z prawem bedzie zatem dzialanie sprzeczne z przepisem
Konstytucji RP, ustawy, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, rozporzadzenia, aktem prawa miejscowego czy
przepisem powszechnie obowiazujacego aktu prawa europejskiego. Pojecie niezgodno$ci z prawem na gruncie
komentowanego przepisu nie obejmuje naruszen norm moralnych i obyczajowych, okre$lanych terminem "zasad
wspolzycia spolecznego” lub "dobrych obyczajow".

Przenoszac powyzsze zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej komornika na grunt rozpoznawanej sprawy,
nalezalo przede wszystkim ustali¢ czy wskazywane przez powoda dzialania pozwanej sprawujacej funkcje komornika,
ktéra prowadzila egzekucje z nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), bylo dzialaniem bezprawnym.

Powdd, bezprawno$ci dzialania pozwanej upatrywal w odmowie ustalenia w projekcie planu podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji, a nastepnie w odpowiedzi udzielonej w dniu 12 lutego 2014 r. Sgdowi Rejonowemu, ze prawo dozywotnika

wygaslo.

Zgodnie z dyspozycja art. 1000 § 1 k.p.c. z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci
wygasaja wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzace na nieruchomosci. Paragraf 3



tego artykulu statuuje, iz pozostaja w mocy ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej albo nieujawnione w ten
sposob, lecz zgloszone najpo6zniej na trzy dni przed terminem licytacji, prawa dozywotnika, jezeli przystuguje im
pierwszenstwo przed wszystkimi hipotekami lub jezeli nieruchomo$é nie jest hipotekami obcigzona albo jezeli wartosé
praw dozywotnika znajduje pelne pokrycie w cenie nabycia. Jednakze w wypadku ostatnim warto$¢ tych praw bedzie
zaliczona na cene nabycia.

Cena nabycia, czyli cena za ktora udzielono przybicia i ktdra jest ceng za ktdéra rzeczywiScie zbyto w toku licytacji
komorniczej nieruchomos$é dluznika, jest pochodng ceny ustalonej w opisie i oszacowaniu, majacym charakter
czynno$ci technicznej. Cena z opisu i oszacowania ma doprowadzi¢ do ceny wywolania, ktéra stanowi jedynie punkt
wyjéciowy do licytacji. W przedmiotowej sprawie w opisie i oszacowaniu prawidtowo wskazano warto$¢ nieruchomosci
na 290.000 zti warto$§¢é prawa dozywocia na 187.000 zl. Jednakze cena oszacowania (290.000 z}) zostala zmniejszona
o warto$¢ praw dozywotnika (187.000 z1), co skutkowalo zanizong cena wywolania stanowiaca 34 ze 103.000 zl. Nie
mozna poming¢ faktu, iz w tym przypadku cena wywolania zostala obnizona o 187.000 zl, stanowigcg warto$é prawa
dozywotnika. Nie moze to jednak doprowadzi¢ do wniosku, ze w tej sytuacji warto§¢ prawa dozywotnika znajduje
pelne pokrycie w cenie nabycia. Z samego faktu obnizenia wartosci szacunku nie mozna wywodzi¢ faktu, ze doszlo do
pelnego pokrycia warto$ci tego prawa, gdyz dopiero po sprzedazy mozliwie jest ustalenie ceny nabycia.

Pozwana H. J., majac na uwadze, ze w cenie oszacowania zostala uwzgledniona warto$¢ prawa dozywocia odmowita
stwierdzenia w projekcie podzialu, ze prawo dozywocia wygaslo. W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu pozwana
wyjasnila, Ze cena opisu i oszacowania uwzglednia warto$¢ prawa dozywotnika. Nie mozna jednak, w ocenie Sadu
Rejonowego, poming¢ faktu, iz projekt planu podziatu nie jest wiazacy dla Sadu sporzadzajacego ten plan podziatu i
Sad winien w ramach wlasnej oceny ustali¢ czy warto$¢ praw dozywotnika znajduje pelne pokrycie w cenie nabycia,
ktoéra w tym wypadku wynosilta 141.000 z}l. Pozwana w odpowiedzi na zarzadzenie Sadu zgodnie z prawda wyjasnila,
ze warto$¢ praw dozywotnika zostala uwzgledniona w cenie opisu i oszacowania, natomiast ewentualna ocena prawna
i zatwierdzenie planu podzialu w ksztalcie przedstawionym przez komornika badz ewentualne dodatkowe ustalenie,
ze prawo dozywotnika wygaslto nalezalo juz w tym wypadku do Sgdu Rejonowego. Taka prawidlowa ocena zostala
dokonana przez Sad Okregowy i ostatecznie w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji ustalono, ze prawa
dozywotnika M. C. wygasly. Jezeli zatem nawet przyjac, ze dzialanie pozwanej w pewnym zakresie bylo nieprawidlowe,
trudno jednocze$nie oceni¢, ze bylo bezprawne. Pozwana dzialala w granicach prawa i sporzadzila projekt podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji, a to Sad zatwierdza ten plan podzialu i ewentualnie go uzupelia. Nalezy przypomnie¢, ze
nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore
stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest
powstanie szkody.

Powdd swojej szkody upatruje w utraconych korzysciach, jakie osiagalby nadal w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie,
tytulem czynszu oplacanego mu do marca 2014 r. przez M. C.. Zdaniem powoda odmowa ustalenia, ze prawo
dozywotnika wygaslo, skutkowata zaprzestaniem uiszczania przez M. C. tego czynszu.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie zadnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zaprzestaniem placenia czynszu przez M.
C., a dzialaniem pozwanej. Stosownie do art. 362 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Pozwana odméwila powodowi
wprawdzie ustalenia w projekcie planu podzialu sumy egzekucyjnej, ze prawo dozywotnika wygaslo, jednak to Sad
zatwierdza ten plan podzialu. A nadto utracony czynsz nie stanowi normalnego nastepstwa odmowy takiego ustalenia
w projekcie podzialu, ani wskazania w odpowiedzi do Sadu, ze warto$¢ prawa dozywocia zostala uwzgledniona w cenie
oszacowania, co zresztg byto zgodne z prawda. Jednoczeénie powdd przystepujac do licytacji wiedzial o ustanowionym
prawie dozywocia.

Orzeczenie Sadu w przedmiocie ustalenia, czy prawo dozywotnika wygaslo, ma charakter jedynie deklaratoryjny, jako
ze wygasniecie prawa dozywocia (poza dwoma wyjatkami wskazanymi w art. 1000 § 3 k.p.c., ktore w tym przypadku



nie zachodza) jest skutkiem materialnoprawnym uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu, aczkolwiek
nie jest wystarczajaca przeslanka do wykres$lenia takiej stuzebnos$ci z ksiegi wieczystej. Ostatecznie w niniejszej
sprawie, mocg postanowienia Sagdu Okregowego, doszto do takiego ustalenia, ze prawo dozywotnika wygasto z chwilg
przysadzenia wlasnos$ci nieruchomosci nabywecy licytacyjnemu. Z drugiej strony skoro powdd byl tak dalece, zreszta
stusznie przekonany, ze prawo dozywotnika wygaslo, nie byt zobligowany do wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy
najmu za porozumieniem stron. Byla to tylko i wylacznie decyzja powoda. A nadto Sad Okregowy postanowieniem
z 13 marca 2015 r. ustalil, ze prawo dozywotnika wygaslo, a zatem nie bylo zadnych przeszkod, aby dochodzi¢ tych
kwot od M. C., ktéry nadal zajmowal nieruchomosé. To decyzje powoda, badz ich brak mialy wplyw na osiagane przez
niego korzysci. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie zadnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utraconymi korzySciami
powoda, w postaci czynszu najmu, a dzialaniami pozwane;.

Wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma zawsze charakter hipotetyczny. Wszelako
nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda rzeczywiScie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze
prawdopodobienstwo osiggniecia korzy$ci majatkowej przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna
stwierdzi¢, ze poszkodowany na pewno uzyskalby taka korzy$¢, gdyby nie wystapilo zdarzenie, w zwiazku z ktérym
ten skutek byl niemozliwy. W tym przypadku powdd wprawdzie wykazal, ze do rozwigzania umowy w kwietniu 2014
r. doszlo na skutek dowiedzenia sie przez M. C. o przystugujacym mu prawie dozywocia (co nie mialo zadnego zwigzku
z dzialaniem pozwanej), ale juz powdd nie wykazal, czy rzeczywiScie i do kiedy ta umowa dalej wigzywalaby strony.
Powdd nigdy pdzniej juz nie zawarl zadnej umowy z M. C., nawet po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy i nigdy
nie domagal sie od niego zadnych kwot z tytulu zajmowania przez niego nieruchomosci. M. C. nadal pomieszkuje
na spornej nieruchomosci, a pomimo tego od kwietnia 2015 r. nie uiScil z tego tytulu powodowi zadnych kwot.
Powdd wskazal, ze zamieszkiwanie na nieruchomosci M. C. jest dla niego korzystne, bo jest osoba, ktéra dopilnuje
nieruchomos$ci. Trudno zatem przyjac, ze brak uiszczania czynszu przez M. C. od kwietnia 2014 r. bylo szkoda
po stronie powoda w postaci utraconych korzyéci. Skoro po 13 marca 2015 r. powdd zezwolit M. C. na dalsze
zamieszkiwanie z nieruchomosci nieodplatnie i nie stanowilo to juz dla niego utraconej korzysci.

Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, iz powdd nabyl nieruchomos¢ za wyjatkowo zanizona cene, co przyznal sam
w swoich zeznaniach. Powod zeznal, ze przystapil do tej licytacji, jako ze cena wywolania byla atrakcyjna. Nie mozna
pominac faktu, iz warto$c tej nieruchomosci bez obcigzenia prawem dozywocia zostala ustalona w opisie i oszacowaniu
na 290.000 zl, a suma oszacowania nieruchomosci zostala obnizona do 103.000 zl, za$ cena wywolania ustalona na
34 ceny oszacowania, czyli 77.250 zk. Powdd natomiast nabyl nieruchomo$¢ za 141.000 zl, a zatem po cenie duzo
nizszej niz stanowiaca 34 z 290.000 zl. Z cala pewnoScia zatem to nie powdd ponidst szkode z tytulu nieprawidtowego
dzialania komornika, ktéry tak znacznie obnizyl cene oszacowania. Przeciwnie, byl jedynym podmiotem, ktéry uzyskat
korzy$¢ w postaci nabycia nieruchomo$ci po nizszej cenie.

Reasumujgc, nawet jesli komornik odmawial ustalenia w projekcie podziatu sumy egzekucyjnej, ze prawo dozywotnika
wygaslo to pomiedzy tym zaniechaniem a rzekoma szkoda nie zachodzi zwiazek przyczynowy, albowiem zjednej strony
to Sad zatwierdza projekt podziatu i ocenia, czy prawa dozywotnika wygasly, a z drugiej strony brak zaplaty czynszu
przez M. C. nie jest normalnym nastepstwem dzialania pozwanej. Adekwatny zwiazek przyczynowy, stanowigcy jedna
z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz wyznaczajacy jej granice, nie zachodzi wtedy, gdy szkoda jest
odosobnionym, wyjatkowym, atypowym nastepstwem okreSlonego zdarzenia, zazwyczaj nie wystepujacym w zwyklej
kolejnosci zdarzen.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaplaty kwoty 3.000 z} tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania
za naruszenie przez pozwana jego dobr osobistych w postaci zdrowia, prawa do spokojnego Zycia, odpoczynku
i poczucia bezpieczenstwa i prawa do niezakléconego korzystania z mieszkania. Powdd wskazywal, ze na skutek
dzialania pozwanej narazony byl na ciagly stres, obawe o zaspokajanie swoich potrzeb, problemy ze snem i
koniecznoscia borykania sie z konfliktami z M. C..

Za niezasadne Sad Rejonowy uznal réwniez roszczenie powoda z tytutu naruszenia dobr osobistych.



Wskazal, ze w tym zakresie nalezy zanalizowaé przestanki, wynikajace z art. 23 k.c. i 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c..

Nie ulega watpliwosci, ze zdrowie, prawo do spokojnego zycia, odpoczynku i poczucia bezpieczenstwa sa dobrami
osobistymi czlowieka, pozostajacymi pod ochrong prawa cywilnego zgodnie z art. 23 k.c..

Art. 24 k.c. pozwala osobie, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone, zadac aby sprawca naruszenia dopehit czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow. W mysl powolanego przepisu ochrona przystuguje jednak wylacznie przed
bezprawnym naruszeniem dobra osobistego i jednocze$nie statuuje domniemanie bezprawno$ci dzialania sprawcy
naruszenia dobra osobistego.

Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego ujmowana w kategoriach
obiektywnych.

Domniemanie natomiast moze zosta¢ obalone, ciezar dowodu w zakresie wykazania braku bezprawnos$ci dzialania
cigzy na stronie pozwanej.

Okolicznosci wylaczajace bezprawno$¢ zachowania sie sprawcy zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego
pozbawiaja ochrony osobe dotknietg naruszeniem. Zalicza sie do nich :

+ dzialanie na podstawie przepisu lub w wykonaniu prawa podmiotowego,
+ zgode uprawnionego,
+ naduzycie prawa podmiotowego osobistego /art. 5 k.c./.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo, zdaniem Sadu Rejonowego, do naruszenia na skutek dzialanh komornika ww.
dobr osobistych powoda.

Przede wszystkim bowiem Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie w pierwszej kolejnoSci zadnego naruszenia dobra
osobistego powoda, a nadto zadnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej, a rzekomym
naruszeniem dobr osobistych powoda.

W orzecznictwie i doktrynie przewaza poglad, ze przy wyjasnianiu zar6wno dobra osobistego jak i jego naruszenia
nalezy zawsze postugiwac sie kryterium obiektywnym, odwolujacym sie do przyjetych w spoleczenistwie ocen. Oznacza
to, ze kazdorazowo nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony, ale takze
obiektywna reakcje w opinii spolecznej. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostalo wykazane przez powoda, aby
rzeczywiScie dochodzito do borykania sie powoda z M. C.. Sam powdd zeznal, ze obecno$¢ M. C. na nieruchomosci
jest wskazana, gdyz dopilnuje jej i wykona na niej drobne remonty na rzecz powoda. Gdyby rzeczywiscie bytnosé¢ M.
C. byla tak ucigzliwa dla powoda, z chwila wydania orzeczenia Sadu Okregowego w dniu 13 marca 2015 r. powod
podjalby czynno$ci zmierzajace do usuniecia z nieruchomosci M. C.. K. L. nie tylko pozwolil na dalsze zamieszkiwanie
na nieruchomoéci M. C., ale pozwolil, aby mieszkal tam nieodplatnie. Z podobnych wzgledéw Sad Rejonowy nie
dopatrzyl sie naruszenia dobra osobistego w postaci obawy o zrédlo zaspokajania swoich potrzeb, skoro w chwili
obecnej powod nie pobiera zadnego czynszu z tej nieruchomogci i nie ma obaw o Zrédlo finansowania swoich potrzeb,
to nie ma podstaw do przyjecia, ze we wcze$niejszym okresie, w podobnej sytuacji moglt miec juz takie obawy. Trudno
takze podzieli¢ poglad powoda, Ze zostalo naruszone jego prawo do niezakldconego korzystania z mieszkania. Powod
nie zamieszkal na tej nieruchomosci i nie ukrywal, ze uzyskuje dochody z wynajmu lokali mieszkalnych. Nabyta przez
niego przedmiotowa nieruchomos$é¢ nie jest z cala pewnoscia jego centrum zyciowym i nic nie wskazuje na to, ab
powdd zamierzal tam koncentrowac swoje istotne sprawy zyciowe. Do chwili obecnej nie podjal Zadnych krokow
zmierzajacych do wyprowadzenia z nieruchomosci M. C. i zorganizowania tam wlasnego centrum zyciowego.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w calo$ci apelacjg powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powod nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci z ktérych wywodzi
skutki prawne, tj., Ze nie zamieszczenie w planie podziatlu przez pozwang informacji o wygasnieciu praw dozywotnika
M. C. i pozostawienie ich w mocy, wyrzadzilo powodowi szkode w postaci utraconych korzysci, jakimi byt brak
mozliwo$ci uzyskania od dozywotnika czynszu najmu zgodnie z uprzednio zawarta umowa najmu;

b) art. 233 k.p.c. przez wyprowadzenie z materiatu dowodowego, tj. z dokumentéw, zeznan $wiadkéw oraz
przestuchania stron - wnioskow z nich nie wynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania
i doSwiadczeniem Zyciowym, tj.:

- ze dzialaniom pozwanej nie mozna nadaé¢ przymiotu dzialan bezprawnych, podczas, gdy z ujawnionego materialu
dowodowego wynika, ze to komornik jako samodzielny podmiot opracowal plan podziatu, a tym samym uznal, iz
ujawnione prawa dozywotnika winny pozosta¢ w mocy;

- ze utracony czynsz nie stanowi normalnego nastepstwa dzialania jakim byla odmowa ustalenia w planie
podzialu informacji, iz prawa dozywotnika wygasajg, podczas, gdy dozywotnik zapoznajac sie z planem podziatlu i
postanowieniem o jego zatwierdzeniu, rozwiazal umowe i zaprzestajac platnosci czynszowych spowodowal, ze powdd
utracil nalezny mu czynsz najmu;

- ze komornik nie poinformowal obecnych na licytacji, w tym powoda, ze cena oszacowania, a co za tym idzie i cena
wywolawcza, zostala uprzednio pomniejszona o wartos§¢ praw dozywotnika;

c¢) naruszenie art. 1024 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas, gdy w sytuacji, gdy prawu dozywotnika
nie przyslugiwalo pierwszenstwo przed wszystkimi hipotekami oraz w sytuacji, gdy warto$¢ praw dozywotnika nie
znajdywatla pelnego pokrycia w cenie nabycia - zachodzily przestanki do jego zastosowania w ten sposob, ze w planie
podzialu nalezalo wymieni¢ prawo ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, jakim jest prawo dozywotnika, ktore
nastepnie wygasto wskutek przysadzenia wlasnosci;

d) niewlasciwe zastosowanie art. 1000 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 1, w sytuacji, gdy prawu dozywotnika, nie przystugiwalo
pierwszenstwo przed wszystkimi hipotekami oraz w sytuacji, gdy warto$¢ prawa dozywotnika nie znajdywata pelnego
pokrycia w cenie nabycia - a co za tym idzie nalezalo w planie podzialu wymieni¢ prawo ujawnione przez wpis w
ksiedze wieczystej, jakim jest prawo dozywotnika, jako prawo ktére wygaslo w skutek przysadzenia wlasnosci - Sad
uznal, ze odmienna decyzja pozwanej byla wprawdzie nieprawidlowa, lecz nie bezprawna, cho¢ zostala podjeta z
przekroczeniem zasad wynikajacych art. 1000 § 3 k.p.c. w zwiazku z § 1;

2) naruszenie prawa materialnego, j.:

a) naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze zachodzily przestanki do jego zastosowania
albowiem brak zamieszczenia w planie podzialu przez pozwang informacji o wygaénieciu praw dozywotnika, a co za
tym idzie pozostawienie dozywotnikowi M. C. tych praw, pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowo - skutkowym
z decyzja dozywotnika o rozwigzaniu umowy najmu, a w konsekwencji pozbawienia powoda §wiadczen czynszowych;

b) naruszenie art. 23 § 11 3 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, Ze niezaleznie od faktu, iz ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$é solidarna komornika i Skarbu Panstwa
za dzialania i zaniechania podejmowane w toku postepowania egzekucyjnego, to pozwany komornik nie ponosi



jednak takiej odpowiedzialno$ci albowiem jego decyzje (w postaci braku umieszczenia w planie podziatu informacji o
wygas$nieciu praw dozywotnika) zatwierdza ostatecznie sad, co zwalnia go z odpowiedzialno$ci za bledy jakich dokonatl
w planie podziatu.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i uwzglednienie powodztwa poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 25.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z
tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu przez pozwana jako komornika czynnosci
egzekucyjnych oraz kwoty 3.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia i odszkodowania za naruszenie débr osobistych;

2) zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje;

3) zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Szczegbdlowe rozwazania dotyczace zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania nalezy
poprzedzié przypomnieniem jednolitego stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji pozostaje
zwigzany przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r. w sprawie I1I CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nt 6, poz. 55). Jak podkre$lil Sad Najwyzszy
wuzasadnieniu postanowienia z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie V CSK 677/14 w odniesieniu do kwestii procesowych
W postepowaniu apelacyjnym znaczenie maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostalty podniesione
w apelacji i nie sa wytaczone spod kontroli na podstawie przepisu szczegélnego. Sad apelacyjny moze wzia¢ pod uwage
uchybienia procesowe popelnione przez sad pierwszej instancji jedynie na zarzut podniesiony w apelacji. Bez ich
podniesienia zarzutéw tych nie moze rozwazac, chociazby w jego ocenie mialy one wplyw na wynik sprawy.

Przechodzac do oceny poszczegoélnych zarzutow apelacji wskazaé trzeb, ze niezasadnym jest zarzut naruszenia art.
232 k.p.c.. Przepis ten wskazuje, ze strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Zdanie pierwsze powyzszego przepisu
okresla obowiazki stron procesu i nie odnosi sie do dzialan Sadu. Tym samym w tej czeéci przepis ten nie moze
zosta¢ naruszony przez Sad. Naruszenie tegoz przepisu przez Sad moze polegaé jedynie na nieuzasadnionym
nieprzeprowadzeniu dowodu z urzedu, tego za$ skarzacy nie zarzuca.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podkresli¢ nalezy, ze o bezzasadnoSci zarzutéw
formulowanych w tej sferze przez skarzacego, przesadza w przewazajacej czeSci sama ich tresc.

Prawidlowe skonstruowanie zarzutéw apelacji wymaga bowiem odréznienia sytuacji, gdy w sprawie wadliwie ustalono
stan faktyczny, czego konsekwencja byt bledny proces subsumcji od sytuacji, w ktorej prawidlowo ustalony stan
faktyczny oceniono w Swietle niewlasciwej normy prawne;j.

W pierwszym przypadku konieczne jest podniesienie zarzutéw natury procesowej zmierzajacych do wykazania
blednego ustalenia przez sad stanu faktycznego, a dopiero nastepnie zarzutdw naruszenia prawa materialnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze ani btedu w subsumcji nie mozna skutecznie dowodzié przez
kwestionowanie prawidlowosci dokonanych przez sad ustalen faktycznych, ani tez zwalczanie prawidlowo$ci ustalen



faktycznych nie moze sie odbywaé za pomoca samego tylko zarzutu naruszenia prawa materialnego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 grudnia 2001 r. V CKN 510/00, Lex nr 53098; z 26 wrzes$nia 2002 1., III CKN 466/00, Lex nr
74408; z 19 kwietnia 2006 1., (...), Lex nr 198529, z 21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04, Lex nr 146340; z 21 listopada
2008 ., V CSK 213/08, Lex nr 558628).

Skarzacy za$ dopatruje sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. miedzy innymi w ustaleniu, ze dzialaniom pozwane;j
nie mozna nada¢ przymiotu dzialain bezprawnych oraz, ze utracony czynsz nie stanowi normalnego nastepstwa
dzialania jakim byla odmowa ustalenia w planie podziatu informacji, iz prawa dozywotnika wygasajg.

Tymczasem wskazane wyzej elementy nie nalezg do sfery ustalen faktycznych, tym samym nie moga by¢ zwalczane
przez postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Powyzsze kwestie dotycza ocen prawnych wyrazanych na
gruncie przepiséw prawa materialnego i dla ich zakwestionowania konieczne jest postawienie zarzutéw dotyczacych
naruszenia prawa materialnego.

Rowniez w pozostalym zakresie chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry wyraza zasade, iz sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Okre$lone w tym przepisie granice swobodnej oceny dowodéw moze narusza¢ tylko dowolna ocena
zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami
logicznego powiazania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub do§wiadczeniem zyciowym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r., I UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732; z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 - OSNAPiUS 2001/7/216 oraz z dnia
16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00 - LEX nr 55167). Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie powinna odpowiada¢ regulom logicznego mysélenia wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doSwiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskoéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnoSci w konkretnej sytuacji. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika
wyprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 - LEX nr 56906; z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 137/04).

Sad Rejonowy poddal ocenie wszystkie przeprowadzone dowody, ich wiarygodno$¢ i moc dowodowsg ocenil bez
naruszenia obowigzujacych w tym zakresie zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze
przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznany za trafny. Apelacja nie wykazala w
zaden sposob uchybient w rozumowaniu Sagdu Rejonowego, czyniacych dokonang ocene dowodbéw nieprawidlowa.

Z kwestii szczegbdlowych odnoszacych sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy, poza wskazanymi wyzej, chybionymi
zarzutami, skarzacy precyzuje jeszcze jeden zarzut, a mianowicie wskazuje, ze Sad Rejonowy wadliwie w jego ocenie
ustalil, iz komornik poinformowal obecnych na licytacji, w tym powoda, Ze cena oszacowania, a co za tym idzie i cena
wywolawcza, zostala uprzednio pomniejszona o warto§¢ praw dozywotnika.

Istotnie, jak podnosi skarzacy, ustalenie to zostalo dokonane na podstawie zeznan pozwanej. Okoliczno$¢ ta nie moze
jednak przesadzaé o niewiarygodno$ci tych zeznan. Twierdzenia powoda, Ze tres¢ tych zeznan wynika z linii obrony
przyjetej przez pozwana sa golostowne i, ze w tym zakresie Sad Rejonowy winien daé wiare jego twierdzeniom co do
przebiegu licytacji.

Oceniajac ten zarzut nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze kodeks postepowania cywilnego przewiduje dowdd z
zeznan stron. Oczywistym jest przy tym, ze kazda ze stron jest w sposob naturalny zainteresowana wynikiem toczacego
sie z jej udzialem postepowania sagdowego. Brak jest tym samym podstaw aby zeznaniom strony, a priori odmawia¢
przymiotu wiarygodnoéci. W kazdej konkretnej sprawie Sad orzekajacy, w granicach swobodnej oceny dowodow,
miarkuje czy, a jezeli tak, to jaki wplyw na tre$§¢ zeznan strony mialo oczywiste jej zainteresowanie korzystnym dla
niej rozstrzygnieciem. Prawidlowo w realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze zlozone w charakterze



pozwanej zeznania zaslugujg na wiare i moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Dokonujac takiej
oceny w zadnym razie Sad Rejonowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw. Wskazaé przy tym trzeba, ze
gdyby przyjaé, jak chce tego skarzacy, ze sam fakt zainteresowania zeznajacego w sprawie daje podstawe do odmowy
wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez dana osobe, to z tej przyczyny rowniez zeznania powoda, ktéry niewatpliwie
jest co najmniej w takim samym stopniu zainteresowany wynikiem sprawy co pozwana, nie zastlugiwalyby na wiare.

Nadto, na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skoro powdd dopatruje sie zrédla odpowiedzialnoéci pozwanej w
nieuwzglednieniu przez pozwang w projekcie planu podzialu zapisu, ze prawa dozywotnika — M. C. wygasly, a
nastepnie odpowiedzi udzielonej przez nig Sadowi Rejonowemu, Zze w cenie oszacowania zostala uwzgledniona
warto$§¢ prawa dozywotnika, to bez znaczenia pozostaja kwestie zwigzane z wcze$niejszym, bo majacym miejsce
podczas licytacji nieruchomosci, zachowaniem zastepujacego pozwang asesora komorniczego.

Innych wadliwoSci ustalen stanu faktycznego przez Sad Rejonowy skarzacy nie wskazal.

Reasumujgc, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Sad Rejonowy oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy
nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c..

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy w sposéb wlaéciwy dokonal réwniez oceny
zasadnoSci roszczenia powoda.

Podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze te przeslanki decydujace o mozliwosci przypisania
komornikowi odpowiedzialno$ci deliktowej nie zostaly spelnione. Odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza komornika
okreslona jest w art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Jest ona odpowiedzialno$cia deliktowa,
ktdrej przestanka jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem. Warunkiem koniecznym odpowiedzialnoSci
komornika jest spelnienie lacznie nastepujacych przeslanek, a to: powstania szkody w znaczeniu uszczerbku dobra
osoby poszkodowanej; zaistnienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode (zdarzeniem tym wg. art. 23 w/w ustawy jest
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie komornika); adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy szkodg a
zdarzeniem ja powodujacym. W konsekwencji uznaé nalezy, iz przestanka bezprawnos$ci oznacza naruszenie przez
komornika przepiséw prawa, przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym
nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw przedmiotowej sprawy zaakceptowac nalezy poglad Sadu Rejonowego o braku
podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci. Konkluzja ta wynika jednak z nieco innych przyczyn niz
wskazane przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim bowiem nalezy zauwazy¢, ze ani skarzacy ani Sad Rejonowy nie nadali odpowiedniego znaczenia
ocenie stanu prawnego w jakim przedmiotowy projekt planu podziatu zostal sporzadzony.

Zgodnie bowiem z obowiazujacym wowczas, a wprowadzonym ustawa z dnia 2 lipca 2004 o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 roku, nr 172, poz. 1804) brzmieniem art. 1035 k.p.c.,
niezwlocznie po zlozeniu na rachunek depozytowy sadu sumy ulegajacej podziatlowi komornik sporzadza projekt planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji i przedklada go sadowi. W razie potrzeby sad wprowadza do planu zmiany i
uzupeknienia; w przeciwnym wypadku plan zatwierdza.

Powyzsza regulacja oznaczala wiec, ze podzialu sumy uzyskanej z nieruchomosci dokonuje sad, ktéry nadzorowat
prowadzenie egzekucji, na podstawie sporzadzonego przez komornika projektu planu podzialu. Sporzadzony
przez komornika projekt planu podzialu nie rozstrzygal wladczo o planie podzialu. Po przedlozeniu przez
komornika projektu planu podziatu sad, ktéry nadzorowal egzekucje z nieruchomosci, na posiedzeniu niejawnym
postanowieniem zatwierdza projekt sporzadzony przez komornika lub wprowadza do planu zmiany i uzupehiania.
Sad nie moze uchyli¢ projektu planu podzialu do ponownego rozpoznania. Na postanowienie sagdu o zatwierdzeniu

badz zmianie i uzupelnieniu projektu planu sporzadzonego przez komornika nie przystuguje zazalenie (art. 767+ § 1).



Takie postanowienie podlega zaskarzeniu zarzutami na plan podzialu, jest ono bowiem w istocie planem podziatu.
Innymi slowy - dopiero z wydaniem takiego postanowienia mozemy moéwi¢ o sporzadzeniu planu podziatu. Innymi
stowy, plan podzialu powstaje przez wydanie przez sad postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia projektu planu
podziatu (tak na przyklad Kodeks Postepowania Cywilnego Komentarz, wyd. IT, pod redakcja Malgorzaty Manowskiej,
wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2013 oraz Erecinski Tadeusz, Pietrzkowski Henryk w Kodeksie postepowania
cywilnego. Komentarz. Cze$¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne, wydanie III, wydawnictwo LexisNexis, Warszawa
2009).

Skoro wiec czynno$¢é komornika polegajaca na sporzadzeniu projektu planu podzialu ze swej istoty nie powinna
byé kwalifikowana jako czynno$¢ o charakterze rozstrzygajacym, to nie moze ona stanowi¢ podstawy ewentualnej
szkody doznanej na skutek wydania blednego planu podziatu, gdyz organem egzekucyjnym odpowiedzialnym
za wydanie takiego planu podzialu i jego prawidlowosé byl, w 6wczesnie obowiazujacym stanie prawnym, sad
nadzorujacy postepowanie egzekucyjne prowadzone z nieruchomosci. To bowiem postanowienie sadu w przedmiocie
uzupehienia, zmiany czy zatwierdzenia projektu planu podzialu rodzi skutki wobec uczestnikow postepowania
egzekucyjnego. Skutkow takich nie wywoluje sam projekt podzialu sporzadzony przez komornika.

Nie znajduja tu zastosowania, trafne poglady przytaczane przez powoda zgonie z ktérymi bltedne oddalenie przez
sad skargi na czynno$¢ komornika, ktéra spowodowala szkode, nie wylgcza odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
komornika na podstawie art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. W
przedmiotowej sprawie sytuacja jest odmienna. Organ egzekucyjny w postaci Sadu Rejonowego zatwierdzajac plan
podzialu nie dzialal bowiem w trybie kontroli wladczej decyzji komornika lecz realizowal ciazacy na nim z mocy
ustawy i z urzedu obowiagzek stworzenia planu podzialu, ktéry jak to juz wyzej wskazano powstal w dacie wydania
postanowienia zatwierdzajacego plan podziatlu.

Wobec tego, ze ze wskazanych wyzej przyczyn brak jest podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za
ewentualna szkode doznana przez powoda, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja pozostale zarzuty
apelacji.

Na marginesie wiec jedynie mozna wskazac, ze zasadnymi sg zarzuty naruszenia w toku sporzadzania planu podzialu
przez organ egzekucyjny przepisow art. 1024 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 1000 § 3 k.p.c. w zwiagzku z § 1. Sporzadzony w
toku egzekucji plan podziatu byl bowiem wadliwy, co zostalo przesadzone postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 13 marca 2015 roku, a ktore to orzeczenie wigze Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe z mocy przepisu art. 365
§ 1 k.p.c.. Rzecz jednak w tym, ze za ewentualne szkody wywolane ta wadliwo$cia odpowiada nie pozwana, a organ
egzekucyjny nadzorujacy egzekucje z nieruchomosci, ktorego dzialania doprowadzily do powstania planu podzialu,
czyli Sad Rejonowy. Zasadno$é twierdzen powoda co do wadliwo$ci planu nie przesadza wiec o odpowiedzialno$ci
pozwane;j.

Nie naruszyl Sad Rejonowy przepisu art. 362 k.c.. Z dotychczasowych rozwazan wynika bowiem jasno, ze decyzja
dozywotnika o rozwigzaniu umowy najmu pozostawata w normalnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z brakiem
zamieszczenia w planie podzialu przez pozwang informacji o wygasnieciu praw dozywotnika, a co najwyzej z
dzialaniem organu egzekucyjnego w postaci Sadu Rejonowego wydajacego postanowienie zatwierdzajace plan
podziatu.

Podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanej nie daje réwniez przepis art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 komornikach sadowych i egzekucji. Zgodnie z tym przepisem Komornik jest obowigzany do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoéci (art. 23 ust. 1). Skarb
Panstwa jest odpowiedzialny za szkode solidarnie z komornikiem (art. 23 ust. 3).

Przepis ten nie kreuje wiec solidarnej odpowiedzialno$ci komornika ze Skarbem Panistwa za szkody wywolane
dzialaniami innych niz komornik organéw egzekucyjnych (Sad Rejonowy).



Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegata oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt z mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U.2015.1800), obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na koszty te zlozyla sie kwota 1.800
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

Biorgc pod uwage stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika pozwanej i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci innej niz minimalne, przewidziane
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



