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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 grudnia 2016 roku w sprawie z powddztwa M. O. przeciwko S. (...)— G. (...)wL. o
zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w E.odzi w punkcie 1 oddalit powédztwo, w punkcie 2 zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1200 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji powolal sie na art. 417 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
Wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie kluczowa jest przestanka niezgodnos$ci z prawem dzialanh lub zaniechan przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Sad Rejonowy dostrzegl, Ze od momentu podjecia przez organy administracji
pierwszych decyzji w przedmiocie rekultywacji dawnego wyrobiska M. uplynal obiektywnie znaczny okres czasu,
za$ termin na przeprowadzenie rekultywacji byt kilkukrotnie zmieniany. Niemniej jednak Sad Rejonowy uznal, ze
niewykonanie rekultywacji byto wynikiem dzialan powoda, ktory blokujac podwykonawcom pozwanej dostep do swej
nieruchomos$ci uniemozliwial przeprowadzenie procesu rekultywacji. Zachowanie powoda bylo przyczyna oddalenia
jego powodztwa o odszkodowanie za okres 2009 i 2010 rozpatrzonego w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt
I C 1329/11. W ocenie Sadu pierwszej instancji zachowanie powoda determinowalo p6Zniejsze dzialanie pozwane;.
Strona pozwana przed kontynuacja préb przeprowadzenia rekultywacji niniejszego gruntu domagala sie zlozenia
przez powoda o$wiadczen w przedmiocie wskazania dogodnych dlan dat na udostepnienie dzialki i zezwolenia na
wejécie i wprowadzenie sprzetu na teren rzeczonej nieruchomosci. W ocenie Sadu Rejonowego zadania te byly w
pelni usprawiedliwione zaistnialymi wcze$niej okoliczno$ciami. Pozwana zasadnie bowiem podejmowala dzialania
zmierzajace do zminimalizowania wlasnych kosztéw procesu rekultywacji, w szczegolnoSci wyeliminowania kosztow
zbednych, wystepujacych gdy nie mozna podjaé dzialan na rzecz ktérych zabezpieczono $rodki finansowe, sprzet
techniczny, personel, podwykonawcow, etc.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. O. mimo owych wezwan w objetym rozpatrywanym powodztwem okresie czasu, zaniechal
jednoznacznego o$wiadczenia w przedmiocie zezwolenia pracownikom i podwykonawcom pozwanej wstepu na teren
dzialki nr (...). Nie wskazal przy tym takze precyzyjnego terminu, kiedy pozwana moglaby przystapié¢ do ich realizacji.
Ogolnikowe sformutowanie, iz dzialka byla i jest gotowa do rekultywacji (k. 95) nie moze zosta¢ tu uznane za
wystarczajace z uwagi na wezeéniejsza praktyke powoda uniemozliwiania dostepu do jego nieruchomosci. Wymagane
o$wiadczenie w tym zakresie zostalo zlozone dopiero w tresci notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 15 czerwca 2015
r.(k. 115). A zatem w okresie objetym rozpatrywanym powodztwem powdd, mimo wezwan ze strony pozwanej nie
wyrazil koniecznej zgody na wstep na jego dzialke i nie wskazal preferowanej przez siebie daty do przeprowadzenia
procesu rekultywacji. Przywolane okolicznosci byly wskazane jako jedyne warunkujace zaniechanie ze strony
pozwanej na podjecie procesu rekultywacji dzialki w przedmiotowym okresie. Sad dal wiare tym twierdzeniom,
zwazywszy, iz nie bylo spornym miedzy stronami, ze rekultywacja na pozostalych dzialkach wchodzacych w sklad
dawnego wyrobiska M. J. zostala juz przeprowadzona. Nie wykazano przy tym aby opdznienie powstale wobec jednej
dziatki nr (...) bylo uwarunkowane jakimikolwiek innymi okoliczno$ciami za ktére odpowiedzialno$¢ ponosilaby
pozwana. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze powdd nadal podnosi, ze domaga sie rekultywacji zgodnej z prawem i
kwestionuje zaproponowany przez strone pozwana sposob rekultywacji.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw, aby uzna¢, iz zaniechanie rekultywacji nieruchomosci
powoda przez pozwana skutkujace niemoznoscia uzytkowania przez M. O. jego dzialki w okresie 2011 r.- 2014 r. bylo
niezgodne z prawem. Co wiecej, Sad wzial tu pod uwage unormowanie art. 5 k.c. przewidujacego, iz nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

W rozpatrywanej sprawie, skierowanie przez wlasciciela roszczenia odszkodowawczego w sytuacji, gdy zaniechanie
czynnosci przez pozwana bylo wypadkowa kolejno wpierw dzialan wlasciciela uniemozliwiajacych podjecie owych
czynno$ci, a nastepnie jego zaniechania w zlozeniu oSwiadczenia wymaganego przez pozwang, pozostaje w ocenie



Sadu Rejonowego uzytkiem prawa sprzecznym z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. A zatem takze z tego
powodu dziatania M. O. nie zastugiwaly na ochrone prawng.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad pierwszej instancji zwrdcil takze uwage, iz powod w istocie nie przedstawil
dowoddéw pozwalajacych ocenié wysokoéé dochodzonego zadania. Zaden z licznych przedlozonych w sprawie
dokumentow nie wskazuje aby M. O. w zwiazku z niemoznoscia uzytkowania nieruchomosci w latach: 2011- 2014 w
istocie poniost szkode rzedu 10.000,00 zl. Okazany przez powoda operat szacunkowy ze stycznia 2009 r. nie pozwala
ustali¢ finansowego rozmiaru ewentualnej szkody poniesionej przez powoda w okresie 2011- 2014, poniewaz dotyczy
odszkodowania naleznego w zwiazku z brakiem mozliwosci rolniczego wykorzystywania dzialki, podczas gdy grunt
nalezacy do powoda powinien zostaé zrekultywowany w kierunku le§nym. Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy
oddalil powodztwo. O kosztach postepowania Sad orzekl stosujgc wyrazona w art. 98 kpc zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, skarzac je w caloSci i zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego tj. art. 417 ke przez jego btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie prowadzace do uznania,
ze powod niewykazal przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa a w szczegblno$ci nie wykazal
przestanki niezgodno$ci z prawem pozwanego oraz art. 6 ke polegajace na uniemozliwieniu przeshuchania §wiadkéw;

- prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny wszystkich zgormadzonych
dowodow.

Skarzacy podnosil nadto ze w latach objetych pozwem tj. 2011-2014 w Zaden sposéb nie utrudnial rekultywacji
le$nej dzialki. Zdaniem powoda pozwany bezprawnie uchyla sie od wykonania rekultywacji dzialki, od wyplacania
odszkodowania i wydania nieruchomoSci. Apelujacy wskazal, ze dochodzone przez niego odszkodowanie zostalo
obliczone na podstawie odszkodowania ustalonego przez pozwanego tj. okolo 2500 zl rocznie, ktdre to odszkodowanie
pozwany przestat placi¢ w 2009 r.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
powbdztwa w caloéci.

W odpowiedzi pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za wadliwe i stanowigce wynik niewla$ciwej oceny zebranego materialu
dowodowego dokonanej z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Rejonowy do blednego ustalenia, ze za
nieprzeprowadzenie rekultywacji dzialki powoda w latach 2011-2014 r. odpowiada powdd. Podkresli¢ trzeba, ze w
aktach sprawy brak jest dowod6w uzasadniajacych takie twierdzenie. Sad Rejonowy nie dostrzegl, Ze przynajmniej od
lutego 2011r. powdd nie tylko nie kwestionuje kierunku rekultywacji, ale wrecz domaga sie rekultywacji le$nej i to w
zakresie wynikajacym wprost z ustawy.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego pomingl postanowienie z dnia
12 stycznia 2015 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stwierdzajace bezczynnos$é wierzyciela S. (...) w
podejmowaniu czynnoS$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych w zwiazku z wykonaniem decyzji
Starosty (...) z dnia 26 lipca 2005 r. (GK.V. (...)), na mocy ktérej zobowigzano G. (...) w L. do rekultywacji dzialki
powoda w kierunku leSnym najp6zniej do dnia 31 grudnia 2007r (postanowienie k.6-8).



Z uzasadnienia powolanego postanowienia jasno wynika, ze przynajmniej od lutego 2011r. M. O. nie kwestionowatl
ustalonego w postepowaniu administracyjnym kierunku rekultywacji.

Pomimo tego, ze w okresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania nie zdarzylo sie by powod utrudnial
przeprowadzenie rekultywacji swojej dziatki Sad Rejonowy uznal, ze za zaniechanie pozwanego odpowiada powdod.
Za nieprawidlowe nalezy uzna¢ odnoszenie sie przez Sad Rejonowy do zachowan powoda z 2006 i 2007 r. Co wiecej
uzaleznianie podjecia dzialan przez pozwanego od zlozenia przez powoda o$§wiadczenia, w ktérym pozwala na wstep
pracownikéw pozwanego na teren dzialki, nie znajduje zadnej normatywnej podstawy. Powdd nie wlada obecnie
przedmiotowa nieruchomoscia i sam domaga sie bezskutecznie jej wydania. Jednocze$nie zdziwienie budzi to, ze Sad
Rejonowy za zbyt ,,ogélnikowe” uznat o§wiadczenie powoda (zawarte w jego piSmie do pozwanego - k.95), ze dziatka
byla i jest gotowa do rekultywacji.

Za istotne uchybienie nalezy uznaé¢ pominiecie przez Sad Rejonowy jednoznacznych ustalen poczynionych w toku
postepowania administracyjnego, ze od roku 2011 1. G. (...) w L. uchyla sie od obowigzku rekultywacji dziatki powoda
(postanowienie SKO k.6-8, pismoS. (...) (...) k.70).

W konsekwencji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego doprowadzilo Sad Rejonowy do niewlasciwej oceny przestanek z art. 417 ke. w mysl ktérego za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa.

Przepis ten stanowi realizacje wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP zasady, zgodnie z kt6ra kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze wykladnia art. 417 § 1 k.c. musi byé dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze
kazda szkoda wyrzadzona niezgodnym z prawem dzialaniem wladzy publicznej powinna zosta¢ poszkodowanemu
wynagrodzona.

W szczegblno$ci nie ma racji Sad Rejonowy twierdzac, ze powdd nie wykazal, aby zaniechanie pozwanego miato
charakter bezprawny. Powdd wykazal zaréwno to, ze pozwany bedac zobowiazany decyzja administracyjna do
wykonania rekultywacji dzialki powoda najpo6zniej do 31 grudnia 2007r. nie wykonatl tego obowigzku (co $wiadczy o
niezgodnym z prawem zaniechaniu pozwanego) jak i to, ze pozwany w 2009 r. przestal wyplaca¢ powodowi ustalone
wezeéniej odszkodowanie za niemozno$c¢ korzystania przez niego ze swojej dziatki.

Nalezy podkresli¢, ze powtérzona w art. 417 § 1 k.c. za art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przestanka niezgodnosci z
prawem nie jest warunkowana stwierdzeniem winy, wymaga natomiast wykazania bezprawnoSci, a ta rozumiana jest
w orzecznictwie jako zachowanie kolidujace z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzeczno$ci miedzy zakresem
kompetencji organu, sposobem jego postepowania i treScig rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego
dzialaniem rzeczywistym (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99; z dnia 6 lutego 2002
r., V CKN 1248/00; z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11). Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa oparta na tym
przepisie nie ma zatem charakteru kwalifikowanego, ograniczonego do przypadkéw razacego naruszenia prawa.

Nie mozna rowniez nie dostrzec, ze zaskarzone zaniechanie dotyka tak fundamentalnego prawa jak prawo wlasnoéci
(art. 21 Konstytucji RP). Powdd jest bowiem od kilkudziesieciu lat pozbawiony mozliwoéci korzystania ze swojej
ziemi. Co wiecej, do czasu zakonczenia procesu rekultywacji, nie moze ani z niej korzysta¢ (oddalone powodztwo o
wydanie nieruchomosci) ani dochodzi¢ odszkodowania za utrate wartoéci tej dzialki, ktora nastapila na skutek jej
eksploatacji przez pozwanego. Trudno zatem czyni¢ powodowi zarzut czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego
z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), w sytuacji gdy przynajmniej od roku 2011 domaga sie on wykonania
przez pozwanego jego obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa.



Zgodnie z trescig art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Powod w niniejszej sprawie dochodzil odszkodowania w kwocie po 2500 zl za kazdy rok (2011-2014) w lacznej
wysokoSci 10000 zl za niemozno$¢ uzytkowania swojej nieruchomosci. Bezsporna okolicznoécia w niniejszej sprawie
bylo to, ze powod do roku 2009 r. otrzymywal od pozwanego odszkodowanie z tego tytulu w nieco wiekszej
wysokosci (2690 zt za rok). Z uwagi na to, ze pozwany od 2009r. zaprzestal wyplaty tego odszkodowania jednoczesnie
odstepujac od obowiagzku rekultywacji dzialki powoda, nalezy ze szkoda w tej postaci pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z bezprawnym zaniechaniem pozwanego (art. 361 § 1 k.c.).

Ustalajac wysoko$é¢ odszkodowania na kwote 10 000 z Sad Okregowy mial na uwadze to, ze odszkodowanie wyplacane
przez pozwanego do 2009r. zostalo ustalone w odniesieniu do uzytkowania gruntu rolnego, ktérym dziatka powoda
w chwili obecnej juz nie jest. Pamieta¢ jednak trzeba, ze wobec zaniechania pozwanego nie jest tez caly czas gruntem
leénym a powod pozbawiony jest mozliwoéci jej posiadania. Dlatego tez Sad Okregowy po rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy uznal, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania powoda jest niemozliwe i zasadzit dochodzona
przez powoda kwote na podstawie art. 322 k.p.c.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. Poniewaz powdd nie
powolywatl sie na wczesniejsze wezwanie pozwanego do zaplaty, Sad Okregowy przyjal, ze zobowiazanie powinno
zosta¢ spelnione przez pozwanego dnia nastepnego po dniu doreczeniu odpisu pozwu (art.455 k.c.). Natomiast w
pozostalym zakresie zadanie powoda o zasadzenie odsetek podlegato oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Wobec przegrania przez pozwanego postepowania w calo$ci zasadzono od niego na rzecz powoda calo$¢ kosztow
celowych i niezbednych do dochodzenia roszczen w kwocie 500 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu.

Podstawg orzeczenia Sadu Okregowego byly art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



