Sygn. akt III Ca 628/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie z wniosku E. M. z udzialem K. M.
o podzial majatku wspolnego, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej:

- oddalil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym;

- ustalil sktad majatku wspdlnego poprzez wskazanie nieruchomosci i ruchomoéci szczegdlowo opisanych w pkt 2
postanowienia,

- dokonat podzialu majatku wspdlnego E. M. i K. M. w ten sposob, ze nieruchomo$é z pkt 2a oraz ruchomogci opisane
w pkt 2¢ - 2ee, 2ff, 2jj, 2kk, 2ll, 2mm, 2nn, 2pp, 2qq, 2rr, 2ss, 2uu, 2aaa przyznal na wylaczng wlasnosé¢ E. M., a
pozostale ruchomosci przyznal na wylaczna wlasnoéc K. M.;

- zasadzil tytulem doplaty od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 101 815 zlotych, platna w terminie 9
miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami kapitalowymi od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty, a przypadku op6Znienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia opdznienia
do dnia zaplaty;

- zobowiazal wnioskodawczynie do wydania uczestnikowi ruchomosci z pkt 2vv, 2ww, 2zz (w zakresie trzech boksow)
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

- rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze E. M. i K. M. zawarli zwigzek malzenski 20 wrzesnia 1986 roku.
Wyrokiem z 16 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez rozwdd malzenstwo stron z wylacznej winy
uczestnika postepowania. Wyrok uprawomocnit sie 15 czerwca 2012 roku.

W latach 1991 - 2002 K. M. prowadzil w nieruchomoéci tesciow zaklad krawiecki. Zatrudnial miedzy innymi swoja
zone ijej matke. W tamtym okresie czasu wnioskodawczyni zajmowala sie maloletnimi dzie¢mi stron oraz studiowala
zaocznie. Zaklad krawiecki zostal zamkniety w zwigzku z trudnoSciami w zbyciu produktéow. Po jego zamknieciu w
tym samym miejscu powstal sklep zoologiczny, prowadzony przez wnioskodawczynie.

W 1996 roku strony zbyly wspolne mieszkanie polozone w R. przy ul. (...). Kupily nieruchomo$¢ potozona w R. przy
ul. (...), zabudowang domem jednorodzinnym z garazem za 100 000 zlotych. 43 000 zlotych pochodzilo ze sprzedazy
wspolnego mieszkania, a reszta z kredytu hipotecznego, ktory strony splacily w ciagu 5 lat z zyskoéw z prowadzonego
zakladu krawieckiego.

W okresie od 2000 do 2010 stronom, na ich pro$be, pomagala matka wnioskodawczyni. Brata drobne kredyty
i kupowala dla stron rézne rzeczy ruchome, dawala réwniez pieniadze na dzialalno§¢ gospodarcza prowadzonag
przez corke. Matka wnioskodawczyni splacala te kredyty wspoélnie z mezem. Dzialalno$é gospodarcza byla rowniez
finansowana pozyczkami bankowymi oraz pozyczka z Funduszu (...).

W 2006 roku strony wspoélnie zaciagnely na okres 25 lat kredyt hipoteczny we frankach szwajcarskich z
przeznaczeniem na przebudowe nieruchomo$ci w R. przy ul. (...). Kredyt zostal zabezpieczony hipotecznie na
nieruchomoéci. Na poczatku kredyt stanowil rownowarto$¢ 120 000 zlotych, z czego 70 000 zl zostalo przeznaczone
na remont domu, a 50 000 z} zainwestowane w handel samochodami.

W okresie od stycznia 2006 roku do 29 maja 2008 roku i od 4 wrze$nia 2008 roku do 3 czerwca 2009 roku K. M. znecatl
sie psychicznie i fizycznie na wnioskodawczynig bedac pod wplywem alkoholu. W ostatnim okresie przed rozwodem



uczestnik wykazywal sklonnosci do naduzywania alkoholu. Z tego powodu odwieszono mu kare pozbawienia wolnoéci
za popelione przestepstwa znecania sie.

W ostatnich 10 latach malzenstwa uczestnik nie byt nigdzie zatrudniony. Jednak zarobkowal handlujac samochodami
sprowadzanymi zza granicy. Co najmniej cze$¢ dochodéw uzyskiwanych z tej dzialalno$ci przeznaczal na utrzymanie
rodziny. Nadto zajmowal sie hodowla pséw rasy owczarek oraz ich sprzedaza.

E. M. przed rozwodem prowadzita dwa sklepy zoologiczne. W poczatkowym okresie pomagal jej uczestnik, ktory wozit
towary zwiazane ze sklepami oraz rozwozil karme dla schroniska dla zwierzat. W 2009 roku, w zwiazku z dzialalnoscia,
wnioskodawczyni zaciggnela kredyt konsumpcyjny na samochéd oraz towar do sklepow.

W ostatnim okresie, mniej wiecej od roku 2007, miedzy stronami dochodzilo do sporéw na tle finansowym. Zdarzalo
sie, ze podczas klotni K. M. uszkadzal ruchomosci. Uczestnik postepowania nie udostepnial wnioskodawczyni
samochodu na potrzeby dzialalnoéci gospodarczej i zaniechal pomocy zonie w prowadzonej dzialalnoéci.

Do czasu rozwodu wspdlny kredyt hipoteczny splacala E. M. z dochodéw uzyskiwanych z dzialalnoSci handlowe;.
Czeéc $rodkow na splate kredytu uzyskala od swoich rodzicéw. Po rozwodzie wnioskodawczyni sama splacala wspolny
kredyt hipoteczny stron. Oplacala rowniez naleznoéci podatkowe zwigzane z nieruchomoscig. 6 czerwca 2013 roku
E. M. sprzedala za kwote 538,65 zl na zlom dwie maszyny do produkcji karmy, ktére wchodzily w sklad majatku
wspoélnego. Maszyny przed zeztomowaniem byly sprawne. Ich warto$é rynkowa wynosilta 2500 z} za sztuke.

W sktad majatku wspoblnego stron wchodzi nieruchomo$¢ polozona w R., przy ul. (...), dla ktérej jest prowadzona
ksiega wieczysta numer (...). Warto§¢ nieruchomos$ci bez obciazenia hipotecznego wynosi 392 000 zlotych.
Nieruchomo$¢é obciaza hipoteka umowna kaucyjna zabezpieczajaca wspolny kredyt stron zaciggniety w (...
Bank Spotka Akcyjna. Wysoko$é hipoteki to kwota 206 887,28 zlotych. Aktualne zadluzenie z tytulu kredytu
zabezpieczonego hipotecznie wynosi 146 000 zlotych.

E. M. utrzymuje sie obecnie z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Zarabia okolo 4-5 tysiecy zlotych miesiecznie.
Nie posiada zadnych oszczedno$ci. Nie posiada innych nieruchomoéci.

Ustalajac, stosownie do art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 684 k.p.c., sklad i warto$¢ majatku wspolnego stron
Sad Rejonowy podkreslil, ze przedmiotem podzialu pomiedzy stronami postepowania sg te przedmioty majatkowe,
ktore nalezaly do majatku wspolnego w chwili ustania wspolnosci i istnieja nadal w chwili zamkniecia rozprawy.
Zasadniczo nie uwzglednia sie przy podziale objetych wspo6lnoscia przedmiotéw, ktore byly objete wspdlnoScia, ale
zostaly zbyte, zuzyte lub utracone w inny sposoéb. Jedynie w sytuacji, gdy przedmioty te zbyto, zuzyto bezpodstawnie
lub roztrwoniono albo utracono z winy jednego z malzonkdéw, nalezy je przy dokonywaniu podziatu zaliczy¢ na poczet
udzialu tego malzonka, ktory swoim zachowaniem przyczynil sie do uszczuplenia majatku wspoélnego. Kierujac sie
powyzszymi wskazaniami, sad I instancji ustalil wszystkie istniejace na dzien orzekania ruchomosci i nieruchomodci,
co znalazlo wyraz w punkcie 2 postanowienia.

Sporny byl sklad majatku w zakresie maszyn do produkcji karmy. Sad Rejonowy przyjal, ze byly dwie. Co prawda K.
M. podnosil, iz byly trzy maszyny, ale okoliczno$é ta nie znalazla potwierdzenia w zadnym wiarygodnym materiale
dowodowym. W oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomo$ci sad I instancji uznal, ze kazda maszyna byta
warta 2500 zl. Obydwie strony potwierdzily, ze maszyny byly sprawne. Dlatego nie moze miec¢ znaczenia dla rozliczen
okoliczno$é ich zezlomowania przez wnioskodawczynie. Rozliczeniu winna ulec nie warto$é zlomu, lecz pelna warto$é
kazdej z maszyn.

Odnoszac sie do wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspélnym, Sad Rejonowy przytoczyl przepis
art. 43 § 11 2 kr.i.o.,, zgodnie z ktérym oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym, jednakze
z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspélnym nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Ustalenie nieréwnych
udzialéw w majgtku wspdélnym mozliwe jest przy kumulatywnym spetnieniu dwoch przestanek: zaistnienia waznych



powoddw oraz réznego stopnia przyczynienia sie do majatku wspolnego stron. Przez wazne powody nalezy rozumieé
zaistnienie w sprawie okoliczno$ci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego przemawiaja za
nieprzyznawaniem jednemu z malzonkéw korzyéci z tej czeSci majatku wspodlnego, do ktorej powstania nie przyczynit
sie. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspélnoéci majatkowe;j
w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli.

W $wietle powyzszych przeslanek Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze wniosek E. M. o ustalenie nieréwnych
udzialow w majatku wspolnym nie zastluguje na uwzglednienie. Malzenstwo stron trwalo od 1986 roku i przez okoto
20 lat funkcjonowalo poprawnie. Problemy malzenskie stron zaczely sie dopiero od okolo 2007 roku i przelozyly sie na
brak porozumienia w sprawach finansowych oraz separowanie finansowe stron. Za okoliczno$ci ktére uzasadniatby
nier6wne udzialy w majatku wspolnym Sad Rejonowy uznalby niszczenie mienia, ale okoliczno$ci sprawy nie wskazuja
by mialo to miejsce w jakim$ wiekszym zakresie i jako$§ znaczaco wplynelo na majatek wspolny.

Ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym nie moze byé¢ ,kara” dla uczestnika postepowania za rozpad
malzenstwa czy za popelnienie przestepstwa znecania sie. Czyny karne K. M. zostaly ukarane wyrokiem i odbyl za
nie kare pozbawienia wolnoSci. Poréwnujac okres poprawnego funkcjonowania stron (ponad 20 lat) i okres zlych
stosunkdéw stron (okolo 6 lat) oraz biorac pod uwage ze wiekszos¢ majatku stron, a zwlaszcza jego najcenniejszy
skladnik nieruchomo$é zostalo nabyte w okresie zgodnym za Srodki wspdlne sad pierwszej instancji doszedl do
wniosku, iz nie moze by¢ mowy o wiekszej dysproporcji w przyczynieniu sie stron do powstania majgtku wspdlnego.
Strony wspoélnie i zgodnie do roku 2006 zaciagaly zobowigzania finansowane na wspoélna nieruchomosé. To w
tym okresie powstal zasadniczy zrab majatku wspo6lnego. Postepowanie dowodowe nie wykazalo by ktores z rzeczy
wspolnych zostalo nabyte po 2007 roku i w dodatku by rzecz ta miala wartos¢ tak duza by zachwiaé pogladem, ze
obydwie strony mniej wiecej tak samo przyczynily sie do powstania majatku wspolnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy dokonat podzialu majatku wspoélnego uczestnikoéw przy uwzglednieniu ich
roéwnych udzialéw w majatku wspdlnym.

Laczna warto$¢ sktadnikow majatkowych wynosi 216 630 zlotych. Kazda ze stron winna otrzyma¢ skladniki majatkowe
lub doplate, ktorych warto§é bedzie wynosila 108 315 zlotych. Na skutek podzialu wnioskodawczyni otrzymala
skladniki majatku wspoélnego lacznej wartoéci 210 130 zlotych a uczestnik postepowania wartoéci 6 500 zlotych.
Roéznica, tj. 101 815 zlotych, zostala zasadzona jako doplata na rzecz uczestnika postepowania.

Okreslajac termin platnosSci doplaty, w oparciu o art. 212 §3 k.c., ktéry znajduje zastosowanie w sprawie o podzial
majatku wspoblnego, Sad Rejonowy mial na uwadze wysoko$¢ doplaty oraz sytuacje majatkowa stron. Termin 9
miesiecy wystarczy wnioskodawczyni na pozyskanie Srodkéw finansowych poprzez uzyskanie stosownego kredytu lub
tez zbycie posiadanego majatku.

Sad Rejonowy nie zajmowal sie rozliczeniem splaty dlugdéw z majatku odrebnego wnioskodawczyni po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej, poniewaz E. M. (reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika) nie zglosila
zadnych konkretnych roszczen z tym zwigzanych. Zgloszenie rozliczen z tego tytulu winno zawieraé¢ precyzyjne
oznaczenie wysokoS$ci zadanej z tego tytulu kwoty (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012
roku, II CSK 660/11). Co do okoliczno$ci wynikajacej z materialu dowodowego, iz w ostatnim okresie malzenstwa
stron wspolny kredyt hipoteczny splacala faktycznie E. M. to Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$¢ ta nie moze miec
bezposredniego przelozenia na rozstrzygniecie w sprawie. W czasie trwania wspolnoSci majatkowej malzenskiej
dochody uzyskiwane przez kazda ze stron postepowania sg majatkiem wspolnym (art. 31 §2 k.r. i 0.). Tym samym
rowniez dochody uzyskiwane przez wnioskodawczynie z prowadzenia sklepéw zoologicznych, ktére w gtownej mierze
postuzyly za zrodlo finansowania splaty kredytu, byly réwniez Srodkami majatku wspoélnego a nie odrebnymi
§rodkami E. M.. Idac dalej, w okresie trwania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, faktycznie kredyt splacata
wnioskodawczyni, ale pieniedzmi wspolnymi. Tak samo §rodkami wspo6lnymi byly §rodki uzyskiwane w ostatnim
okresie przez uczestnika postgpowania z handlu samochodami oraz handlu psami. Srodki te winny byé réwniez co
od zasady rozliczone z wnioskodawczynia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2009 roku, V CSK



485/08). Jednakze strony, mimo Ze byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, nie zaoferowaly sadowi
srodkow dowodowych pozwalajacych, na ustalenie konkretnych dochodéw K. M. z ostatniego okresu, ktére nie ulegly
rozliczeniu z wnioskodawczynia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni. Zaskarzyla je w czeéci, a mianowicie w pkt 1, 3d
i3a.

Skarzaca podniosta zarzuty:
1. naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie nieprawidlowej oceny dowodow
oraz ustalenie istotnych okolicznosci sprawy sprzecznych ze stanem faktycznym, a mianowicie ze:

* brak jest okolicznos$ci szczegélnych uzasadniajacych uwzglednienie jej wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow
w majatku wspolnym stron pomimo, ze zebrany material dowodowy taki wniosek uzasadnia, a z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze uczestnik umyélnie generowal zwiekszone koszty utrzymania domu, uszczuplat
i dewastowal majatek wspolny, przez ostatnie 10 lat byl osoba bezrobotna nie dajaca pieniedzy na potrzeby rodziny
i majaca problem z alkoholem,

* pomoc finansowa rodzicéw wnioskodawczyni nie miala wplywu na ustalenie nier6wnych udzialow w majatku
wspo6lnym stron, podczas gdy duza cze$¢ majatku wspoélnego powstala nie wskutek przyczynienia sie K. M. do jego
powstania, lecz pracy wnioskodawczyni i pomocy finansowej udzielanej przez jej rodzicow,

* rodzice wnioskodawezyni udzielili jej pomocy finansowej w splacie kredytu hipotecznego, zaciagnietego wspolnie
z uczestnikiem,

* wnioskodawczyni tytulem doplaty na rzecz uczestnika jest zobowigzana wplaci¢ kwote 101 815 zlotych pomimo, ze
poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 63 385 zlotych,

* wnioskodawczyni posiada zdolno$¢ zarobkowsa i kredytowa pozwalajaca na uiszczenie doplaty na rzecz uczestnika
w wysokoSci okre§lonej w zaskarzonym orzeczeniu w terminie 9 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia
pomimo, ze sad I instancji nie przeprowadzil w tym zakresie postepowania dowodowego, a ona sama przyznala
w zeznaniach, Ze zdolnoSci takiej raczej nie posiada i w zakre§lonym terminie nie ma mozliwo$ci wywiazac sie z
nalozonego zobowigzania,

* warto$¢ maszyn do produkeji karmy to 2500 zlotych za sztuke pomimo, ze sad i biegly nie dysponowali dowodami
przedstawiajacymi aktualny stan maszyn, umozliwiajacy ustalenie ich obecnej ceny rynkowej,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku i brak ustalenia w uzasadnieniu wszystkich
faktow, ktore sad uznat udowodnione, dowodoéw na ktoérych sie oparli przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci oraz brak analizy dowodéw zgromadzanych w sprawie;

2. obraze przepiséw prawa materialnego mogacych mieé¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 45 § 1 k.r.o. poprzez niedokonanie ustalen w zakresie zwrotu nakladéow i wydatkow poczynionych przez
wnioskodawczynie na majatek wspolny w okresie od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do dnia wydania
zaskarzonego orzeczenia, w okresie od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego nakladéw poniesionych przez
wnioskodawcezynie w zwiazku z utrzymaniem pséw uczestnika przez okres 2 miesiecy w kwocie 2500 zl oraz kosztow
zwigzanych z utrzymaniem wspdlnej nieruchomosci w czasie, kiedy mieszkal tam sam uczestnik,

- art. 45 § 1 k.r.o. poprzez przyjecie, ze wnioskodawcezyni tytutem doplaty na rzecz uczestnika jest zobowigzana wplacic¢
kwote 101 815 zlotych pomimo, ze poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie: 63 385
zlotych — splata kredytu hipotecznego, 2488 zl z tytulu podatku od nieruchomosci, 4880 zt tytulem oplaty za energie



elektryczna — lacznie 70 753 zt w okresie od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, 1j. 15.06.2012 r. do dania
wydania zaskarzonego orzeczenia, tj. 22.11.2016 r. Sad nie uwzglednil tego pomimo, ze fakt ten byl zglaszany w
zeznaniach wnioskodawczyni, za§ w aktach zalegaja dowody dokonywania splat kredytu hipotecznego oraz poprzez
nierozliczenie pozostalych nakladéw wnioskodawczyni: z utrzymaniem pséw uczestnika przez okres 2 miesiecy w
kwocie 2500 zl oraz kosztow zwigzanych z utrzymaniem wspolnej nieruchomosci w czasie, kiedy mieszkal tam sam
uczestnik — kwota 3000 zlotych,

- art. 43 § 21 3 k.r.o. poprzez oddalenie wniosku o ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspo6lnym i przyjecie,
ze brak jest okolicznoéci szczego6lnych uzasadniajacych przedmiotowy wniosek pomimo, ze w aktach zalegaja dowody
na jego poparcie, ktorych sad I instancji nie wzial pod uwage,

- art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu, podczas gdy celowe i §wiadome
dzialania uczestnika w czasie ostatnich 10 lat trwania malzenstwa stron, polegajace na dewastowaniu majatku
dorobkowego, generowaniu dodatkowych duzych kosztéw zwiazanych z eksploatacja wspo6lnej nieruchomosci
i nieprzyczynianiu sie do splaty wspolnie zaciggnietego kredytu powoduje, ze sad udziela ochrony prawnej
uczestnikowi, ktéry z takiej ochrony nie powinien korzystac,

- art. 212 § 3 k.c. poprzez zasadzenie tytulem doplaty od wnioskodawezyni na rzecz uczestnika kwoty 101 815 zlotych,
platnej w terminie 9 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami kapitalowymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi w przypadku opo6znienia pomimo, ze
zdolno$¢ kredytowa i zarobkowa wnioskodawczyni na to nie pozwalajg, a sad nie przeprowadzil na te okolicznoéé
postepowania dowodowego.

Skarzaca wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez:

- uwzglednienie jej wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdélnym: wnioskodawczyni 4/5, a uczestnik
1/5,

- odliczenie od kwoty doplaty nakladow poczynionych przez wnioskodawczynie,

- zasadzenie od uczestnika 43 340 zlotych tytulem poczynionych nakladow przez wnioskodawczynie z jej majatku
osobistego na majatek wspdlny,

- stosowng zmiane kwoty, ktéra skarzaca jest zobowigzana uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa.

Whnioskodawczyni wniosla ewentualnie o rozliczenie wyszczegblnionych powyzej nakladow z jej majatku osobistego
na majatek wspdlny, oraz dopuszczenie w powyzszym zakresie dowodu z opinii bieglego w zakresie rachunkowosci,
alternatywnie o rozlozenie kwoty zasadzonej tytulem doplaty na okres 2 lat, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnibst o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztéw
postepowania za II instancje oraz przyznanie na rzecz jego pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu , ktore nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czesci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 maja 2017 roku E. M. popierala apelacje z tym, ze nie wnosila o ustalenie
nieréwnych udzialdéw, a jedynie chciala zwrotu poniesionych kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do kwestii formalnych. Wnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie Sadu
Rejonowego jedynie w czeSci. Formalnie nie zaskarzyla pkt 2 postanowienia, w ktérym Sad Rejonowy ustalil
sklad i warto$¢é majatku wspolnego zainteresowanych. Jednoczeénie zakwestionowala wysoko$¢ zasadzonej na rzecz



uczestnika doplaty, za$ podniesiony w apelacji zarzut co do wadliwego ustalenia warto$ci maszyn do produkeji karmy
odnosi sie wprost do ustalenia skladu i warto$ci majatku wspoélnego.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 60/08 (Lex nr
465956), okreSlajgc granice apelacji w postepowaniu nieprocesowym nalezy uwzglednié réznice pomiedzy trybem
postepowania procesowego i nieprocesowego. Niejednokrotnie cecha orzeczen co do istoty sprawy wydanych
w postepowaniu nieprocesowym jest to, ze maja charakter niepodzielny (integralny). Sa tak zbudowane, ze
poszczegoblne rozstrzygniecia sa wzajemnie zalezne i wzajemnie uwarunkowane i los ich zalezy od oceny stosunku
prawnego bedacego przedmiotem oceny w postepowaniu nieprocesowym. Dlatego granice apelacji w postepowaniu
nieprocesowym sg ksztaltowane z jednej strony wskazanym przez apelujacego orzeczeniem sadu pierwszej instancji
oraz zakresem zaskarzenia tego orzeczenia. W mniejszym stopniu na zakre$lenie granic apelacji ma wplyw tre$c
wniosku zawartego w apelacji co do zadanej zmiany badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W realiach niniejszej sprawy wnioskodawczyni na etapie postepowania apelacyjnego wystepowala bez pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym. Jakkolwiek okre§lajac granice zaskarzenia nie wskazala punktu
ustalajacego sktad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi, to zar6wno zaskarzenie rozstrzygniecia o zasadzeniu
od niej na rzecz uczestnika doplaty, jak i zarzuty odnoszace sie wprost do ustalenia wartoSci maszyn do produkcji
karmy wskazuja na szerszy zakres zaskarzenia niz formalnie wskazany w apelacji.

Kolejng kwestia wymagajaca omowienia jest stanowisko E. M., zajete na rozprawie apelacyjnej. Wnioskodawczyni
popierala apelacje i nie cofnela jej w zadnej czeSci. Jednocze$nie wprost i wyraznie o$wiadczyla, ze nie wnosi o
ustalenie nieréwnych udzialéw w majgtku wspdlnym.

Stanowisko wnioskodawczyni Sad Okregowy odczytal jako cze$ciowe cofniecie apelacji — w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 zaskarzonego postanowienia. Przyjal, ze wnioskodawczyni odstapila od popierania apelacji w tej
czesci, skoro ostatecznie zrezygnowala z domagania sie ustalenia nier6wnych udzialéw (z tym samym nie domagata
sie zmiany pkt 1 postanowienia).

Stosownie do przepisu art. 391 § 2 k.p.c., w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie
apelacyjne. Cofniecie apelacji jest czynno$cig dyspozycyjna strony, ktéra nie podlega kontroli sadu (tak m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 7.11.2013 r., V CZ 53/13, opubl. w systemie Legalis nr 740157, Sad Apelacyjny w
Szczecinie w postanowieniu z 9.12.2014 r., III AUa 293/14, opubl. w systemie Legalis nr 1241142). Majac powyzsze na
uwadze, Sad Okregowy na podstawie na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 postanowienia.

Przechodzac do merytorycznej oceny wniesionego $rodka zaskarzenia, nalezy wskazaé, ze bardzo rozbudowane
zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kilku kwestii:

- nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym
zainteresowanych,

- zaniechanie rozliczenia nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspoélny,
- nieprawidlowego ustalenia warto$ci maszyn do produkcji karmy,
- wadliwego okreslenia wysoko$ci i terminu zaplaty kwoty zasadzonej tytulem doplaty.

Pierwsza spo$r6d wymienionych powyzej kwestii przestata by¢ aktualna po zmianie stanowiska apelujacej, wyrazonej
na rozprawie apelacyjnej i odstapieniu od popierania wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspo6lnym.
Umorzenie postepowania apelacyjnego w tej czeSci zwalania Sad Okregowy od konieczno$ci odniesienia sie do
tej czesci zarzutdw apelacyjnych, ktére dotyczyly zaskarzonego rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku o ustalenie
nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym.



Kolejna kwestia, mogaca istotnie wplywa¢ na sposob rozliczen pomiedzy bylymi malzonkami, jest rozliczenie
nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny.

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej pomiedzy malzonkami sad
rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne Swiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.).

Stosownie do przepisu art. 45 § 1 k.r.o0., kazdy z malzonkdéw powinien zwrécic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoélnego na jego majatek osobisty, za wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochdd. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego
na majatek wspdlny za wyjatkiem wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny chyba, ze
zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wsp6lnoéci.

O zwrocie wydatkow i nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty ktoregos$ z malzonkow sad
orzeka z urzedu i ustala warto$¢ tych nakladéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow postepowania
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z 21 lutego 2008 r., w sprawie III CZP 148/07, OSN z 2009/2/23/37). Nie budzi
natomiast watpliwosci, ze sad orzeka o zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny tylko
na wniosek matzonka uprawnionego do zadania zwrotu poczynionych wydatkow i nakladéw (art. 45 § 1k.r.0.). Zadanie
to powinno by¢ zgloszone w formie pisemnego wniosku zawierajacego zaré6wno okreslenie wysokoSci zadanej kwoty,
jak i przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a zglaszajacy takie zadanie obowigzany jest je
udowodnié zgodnie z ogolnymi regulami obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

Zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $§wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie
pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Przytoczony przepis znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

W tzw. sprawach dzialowych (zniesienie wspétwlasnoéci, dziat spadku, podzial majatku wspdlnego) w odniesieniu
do rozliczen z tytulu sporéw o prawo zadania zniesienia wspdtwlasnoéci i o prawo wlasnosci, jak rowniez wzajemne
roszczenia wspolwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy (art. 618 § 1 k.p.c.), nie jest mozliwe ich zgloszenie w
postepowaniu przed sagdem drugiej instancji. Za ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie nalezy uznac stanowisko, ze
zroszczeniami z tytulu posiadania rzeczy wspotwlasciciele moga wystapié¢ do chwili zamkniecia rozprawy przed sadem
I instancji. Zgloszenie takich zadan dopiero na etapie postepowania apelacyjnego bedzie stanowito niedopuszczalng
postaé rozszerzenia powddztwa. Zgloszenie ich w postepowaniu przed sadem II instancji trzeba jednak uznaé za
skuteczne, gdy powstaly albo staly sie wymagalne w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego.

W realiach rozpoznawanej sprawy zgloszenie roszen o rozliczenie nakladéw wnioskodawczyni z jej majatku osobistego
na majatek wspolny zainteresowanych nastgpilo juz na etapie postepowania przed sadem II instancji, w ramach
wniesionego Srodka zaskarzenia (apelacji). Zgloszenie takich roszczen dopiero po wydaniu przez sad I instancji
orzeczenia konczacego postepowania jest spdznione i pozostaje w sprzecznoSci z dyspozycja art. 383 k.p.c. Na
etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym wnioskodawczyni byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem. Pomimo tego, stosowne roszczenia nie zostaly zgloszone i sprecyzowane, ani w zadnym pi$mie
procesowym, ani na rozprawie (abstrahujac od skutecznosci zgloszenia ich w formie ustnej). Whrew twierdzeniom
apelacji, ani podczas skladania informacyjnych wyjasnien, ani w czasie skladania zeznan, wnioskodawczyni nie data
wyrazu swoim oczekiwaniom co do dokonania stosownych rozliczen z tytulu poczynionych nakladéw. Samo ztozenie
do akt dokumentéw potwierdzajacych dokonywanie np. splat kredytu hipotecznego, w takiej sytuacji musi by¢ uznane
za niewystarczajace.



W konsekwencji nie jest dopuszczalne rozstrzyganie przez sad II instancji o roszczeniach wnioskodawczyni o
rozliczenie nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny, skoro nie byly one przedmiotem rozstrzygniecia
sadu I instancji.

W orzecznictwie nie wyklucza sie mozliwoéci obnizenia na podstawie art. 5 k.c. splaty naleznej w zwigzku z
wyréwnaniem udzialow przy podziale majatku wspolnego (tak SN w postanowieniu z 25.05.1998r, I CKN 684/97,
opublikowanym w L., w postanowieniu z dnia 22.01.2009r, III CSK 251/08, opublikowanym w L.).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ostatniego z powolanych orzeczen: ,,...stanowisko wylaczajace w sposob
kategoryczny dopuszczalno$é stosowania art. 5 k.c. w sprawach o podzial majgtku dorobkowego (wsp6lnego) jest zbyt
rygorystyczne i nie mozna go zaaprobowac z dwoch co najmniej powodéw. Po pierwsze, jak trafnie przypomniano
i podkres§lono w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., IIT CZP 117/06 (OSNC
2007, nr 11, poz. 165), dominujacy poglad trafnie przyjmuje zalozenie, ze, poza nielicznymi wyjatkami, nie ma
podstaw do generalnego wylaczenia stosowania art. 5 k.c. w poszczegblnych kategoriach spraw. Z jednej bowiem
strony przestrzeganie zasad wspoélzycia spolecznego powinno byé immanentnym czynnikiem oceny postaw i zachowan
wszystkich uczestnikéw obrotu spotecznego, z drugiej za$ odwolanie sie do tej klauzuli generalnej pozwala sadowi
na uwzglednienie zlozonosci i bogactwa zycia, umozliwiajac mu realizacje zasady stusznoéci w orzekaniu. Wyjatkiem
spraw, w ktorych - ze wzgledu na ich specyfike nie stosuje sie art. 5 k.c. - sa sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz o ustalenie niewaznoéci czynno$ci prawnej (...). Po drugie za$,
nie jest przekonujacy koronny argument Sadu Najwyzszego, powolany w postanowieniu I CKN 320/98 przeciwko
mozliwoéci obnizenia splat lub doplat na podstawie art. 5 k.c., o sprzeczno$ci tego przepisu z konstytucyjng
ochrong prawa wlasnos$ci, skoro takiej sprzeczno$ci co do zasady nie dopatrzyt sie Trybunal Konstytucyjny w
powolanym wyroku SK 5/99. Tym bardziej nie mozna sie zgodzié z pogladem (...), Zze obnizeniu doplaty sprzeciwia
sie konstytucyjny zakaz wywlaszczania bez zapewnienia stusznego odszkodowania, gdyz zakaz z art. 21 ust. 2
Konstytucji odnosi sie do wywlaszczania na cele publiczne, dokonywanego przez wladze publiczna, a nie do stosunkow
z zakresu prawa prywatnego. W rezultacie trzeba dojs¢ do wniosku, iz nie mozna w sposoéb generalny wylaczyc
mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia splat lub doplat z udzialéw przy podziale majatku
wspoélnego bylych malzonkéw. Dopuszezalnoéé takiej sadowej korekty wysokoéci tych naleznosci musi byé¢, rzecz
jasna, usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami”.

Sad Okregowy podziela przytoczony powyzej poglad. Jednak w niniejszej sprawie nie zachodza takie okolicznosci,
ktore by uzasadnialy zastosowanie art. 5 k.c. przy rozliczeniach pomiedzy zainteresowanymi. Stanowisko
wnioskodawczyni w tym zakresie opieralo sie na twierdzeniu, iz uczestnik nie przyczynil sie w rownym stopniu
z wnioskodawczynia do powstania majgtku wspolnego. Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do przepisu art. 43 § 1
k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym, jednak - zgodnie z § 2 tego artykulu - z
waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Omawiany przepis okresla
dwie przestanki ustalenia nier6wnych udzialéw maltzonkoéw w majatku wspolnym. Pierwsza jest niejednakowy sposb
przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku, druga stanowia "wazne powody". W orzecznictwie sagdowym
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 43 § 2 k.r.o. ma zastosowanie, kiedy ze wzgledu na szczegblne
okolicznosci i zaistniale stosunki pomiedzy malzonkami podzial majatku zgodnie z regula og6lna sprzeczny bylby
z zasadami wspolzycia spolecznego, z zasadami stusznos$ci i prowadzil do odniesienia nieuzasadnionych korzysci z
majatku przez malzonka, ktéry do jego powstania sie nie przyczynit. Pod pojeciem "przyczynienia sie" malzonkow
do powstania majatku wspolnego nalezy rozumie¢ wszystkie ich dzialania zmierzajace do powiekszenia substancji
majatku wspolnego, starania o rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a o stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje
wylacznie wysoko§¢é zarobkéw lub innych dochodéw osigganych przez matzonkéow.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 5 k.c. i obnizenie splaty na tej podstawie w
tych wszystkich przypadkach, gdy istniala mozliwo$¢ zgloszenia wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku
wspoélnym. Szczegolne okolicznoSci, uzasadniajace zastosowanie art. 5 k.c. powinny by¢ inne niz te, ktore uzasadniaja



ustalenie nieré6wnych udzialéw uczestnikow w majatku wsp6lnym. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni ostatecznie
wycofala sie z dochodzenia ustalenia nier6wnych udzialbw w majatku wspélnym z K. M.. Skoro tak, nie moze by¢
mowy o zastosowaniu art. 5 k.c. w niniejszej sprawie.

W pozostalej czesci apelacja rowniez jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego. W szczegbdlnoéci zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym
co do tego, ze do majatku wspolnego nalezy zaliczy¢ dwie maszyny do produkeji karmy o wartoéci 2500 zlotych
kazda. Swoje stanowisko w tym zakresie sad I instancji przekonujaco uzasadnil z odwolaniem sie do wynikéw
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Apelujaca nie kwestionuje, ze takie skladniki majatkowe wchodzily
do majatku wspdlnego jej i uczestnika postepowania. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze decydujac sie na oddanie
maszyn na zlom nie upewnila sie, czy byly sprawne i czy mogly by¢ w dalszym ciagu wykorzystywane. Wniosek
taki wynika z jej zeznan, w ktorych stwierdzila, ze maszyny ,.chyba byly sprawne” i ze ,,nie byloby nabywcy na takie
maszyny” (protokoél rozprawy z 8.11.2016 r. — 01:25:53 do 01:42:05). Wnioskodawczyni nawet nie twierdzila, ze
probowala przedmiotowe maszyny sprzedac, czy zorientowacé sie co do ich wartoSci. E. M. nie zajmowala sie hodowla
psOw i nie miata wiedzy co do sprawnoéci i wartoéci przedmiotowych maszyn. Wiedze taka mial uczestnik. W tej
sytuacji dokonanie wyceny przez bieglego, ktory oparl sie na informacjach przekazanych przez K. M. na temat rodzaju
i stanu technicznego maszyn nalezy uznaé za prawidlowe. Rolg bieglego bylo dokonanie wyceny tych ruchomosci.
Skarzaca w apelacji nie wskazuje na zadne obiektywne uchybienia ze strony bieglego, a nawet gdyby takie wskazala,
to nalezaloby potraktowa¢ je za sp6znione, poniewaz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie zglaszala
zastrzezen co do prawidlowosci opinii bieglego i nie zglaszala w zwigzku z tym zadnych wnioskéw dowodowych.

Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia art. 212 § 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem obowigzkiem sadu, ktéry zasadza
doplate, jest oznaczenie terminu i sposobu jej uiszczenia oraz wysokoSci i terminu uiszczenia odsetek. Mozliwe jest
rowniez rozlozenie doplat na raty oraz odroczenie terminu zaplaty. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, oznaczenie
sposobu i terminu uiszczenia splat powinno by¢ dokonane przez sad z urzedu, przy czym brak rozstrzygniecia w tym
zakresie nie uzasadnia ani zarzutu powagi rzeczy osadzonej w procesie o zaplate odsetek za op6Znienie w dokonaniu
splaty, ani nie wylacza mozliwo$éci dochodzenia ich w odrebnym procesie (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2003 r., III CZP 80/03 i z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CZP 55/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 169). W
zwiazku z powyzszym konieczne jest zbadanie i rozwazenie sytuacji uczestnikow obcigzonych splatami lub doplatami i
uprawnionych do ich otrzymania. Nie oznacza to jednak, ze sad ma obowiazek prowadzi¢ dochodzenie w tym zakresie.
Rola zainteresowanych jest przedstawienie sadowi swojej sytuacji materialnej tak, aby mogl oceni¢ ich sytuacje
zyciowa i materialng pod katem wlasciwego oznaczenia terminu i sposobu splaty (doplaty).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poczynit ustalenia co do sytuacji materialnej i mozliwoéci wywiagzania sie z
obowiazku uiszczenia doplaty przez wnioskodawczynie w oparciu o jej zeznania. Nie jest wiec trafny zarzut, ze sad 1
instancji nie prowadzil w tym zakresie zadnego postepowania. Dowdd z zeznan stron, jezeli zostal przeprowadzony,
ma taka sama moc dowodowa jaki inne dowody i podlega ocenie na tych samych zasadach, co dowody innego rodzaju.
Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze uzyskuje ona stale dochody na poziomie kilku tysiecy zlotych miesiecznie.
Nie ma oszczednoSci i korzysta z kart kredytowych. Jednocze$nie wnioskodawczyni ma §wiadomo$¢ koniecznoéci
rozliczenia sie z uczestnikiem i nie wyklucza sprzedazy domu w celu uzyskania na ten cel gotowki. W tej sytuacji
niecelowe byloby rozkladanie doplaty na raty, bo otrzymanie doplaty w ratach dla uczestnika jest mniej korzystne niz
otrzymanie jej jednorazowo, a wnioskodawczyni nie ulatwia wywiazania sie z obowigzku jej uiszczenia. Odroczenie
doplaty daje natomiast mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu lub uzyskania $rodkéw finansowych w inny sposéb, np.
poprzez sprzedaz domu. Uczestnik zajal jednoznaczne stanowisko, ze nie ma $rodkdéw na splate wnioskodawezyni.
Natomiast wnioskodawczyni zgodzila sie na przejecie nieruchomosci. Brak gotoéwki na doplate dla uczestnika nie
zwalania jej z obowiazku rozliczenia sie z bylym mezem.

Wyznaczenie terminu doplaty nalezalo do sadu. Do wnioskodawczyni nalezalo przedstawienie swojej sytuacji
majatkowej w sposbb szczegdlowy i naswietlenie wszelkich okolicznoéci istotnych dla okreslenia wlasciwego terminu



uiszczenia doplaty. Wnioskodawczyni nie zaoferowala zadnych dowodéw, np. nie przedstawila zaswiadczenia banku
o mozliwosci uzyskania kredytu lub braku takiej mozliwo$ci. W ocenie wnioskodawczyni, nie ma ona zdolnosci
kredytowej. Jest to jedynie przekonanie samej zainteresowanej, nie poparte zadnymi obiektywnymi dowodami i
niemozliwe do zweryfikowania. Wnioskodawczyni po prawomocnym zakonczeniu postepowania o podzial majatku
wspolnego bedzie dysponowala wartoSciowym skladnikiem (nieruchomoscia), ktéry moze postuzy¢ za zabezpieczenie
w razie zaciggniecia kredytu. To wskazuje na okoliczno$¢ przeciwng, tzn. ze ma zdolno$¢ kredytowa. Termin 9
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia jest wystarczajacy do przeprowadzenia procedury kredytowej lub
zbycia nieruchomoéci. Przy tym nic nie stalo na przeszkodzie, by takie czynno$ci apelujaca podjela jeszcze przed
uprawomocnieniem sie postanowienia.

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo podniesienia zarzutu naruszenia art. 212 § 3 k.c., apelujaca nawet na tym etapie
nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych na bledna ocene jej sytuacji majatkowej przez sad I instancji.
Dlatego zarzut nalezy oceni¢ jako jedynie niedopuszczalng polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i ocena
dowodow, poczynionymi przez Sad Rejonowy.

Z przedstawionych powodéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzekl stosownie do zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze brak jest podstaw
do odstgpienia od zasady, stosownie do ktorej kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

O kosztach pomocy prawnej, udzielonej uczestnikowi K. M. z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 §
1 k.p.c. wzw. § 10 pkt 81 § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 11 § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).



