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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa
w L., w sprawie z powodztwa J. S. przeciwko L. S., C. de S. y (...) Spdlce Akcyjnej w M. Oddzial w Polsce z siedziba
wW.i (...) Spolce Akcyjnej w W.:

1. zasadzit od pozwanego A. (...) Towarzystwa (...)

i(...) S.A. w W. na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwote 4.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja
2014 roku do dnia

31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego A. (...) Towarzystwa (...)

i(...) S.A. wW. na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 184 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2014
roku do dnia

31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

3. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci w stosunku do (...) S.A. wW.,

4. umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanego L. S., C. de S.y (...) S.A. w M. Oddzial
w Polsce z siedzibg w W.,

5. obcigzyl powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwota 92,69 z} tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkow,

6. obciazyl pozwanego A. (...) Towarzystwo (...)
i(...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panhstwa kwota 2.563,86 z} tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkéw.

Sad pierwszej instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne. W dniu 12 grudnia 2013 roku doszlo do kolizji, ktorej
sprawca byl kierujacy pojazdem R.. Kolizja polegala na uderzeniu w tyt prowadzonego przez powoda pojazdu M., ktory
zatrzymat sie przed przejéciem dla pieszych. Pojazd R. poruszal sie

z predkoscia okolo 10 km/h. Dzien po kolizji u powoda wystapily bole glowy

i uczucie zesztywnienia karku. Powod przyjmowal w zwiazku z tym leki przeciwbdlowe i nadal chodzil do pracy. W
dniu 18 grudnia 2013 roku powod udal sie do lekarza i zglosit bole szyi i karku o charakterze skurczu. W badaniu RTG
nie stwierdzono zmian. Powod otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od 18 do

31 grudnia 2013 roku i skierowanie do poradni neurologicznej. Podczas konsultacji

w dniu 20 grudnia 2013 roku powodowi zalecono kohierz ortopedyczny, odnotowano bole glowy okolicy potylicznej
i bole karku. Dnia 3 stycznia 2014 roku powdd rozpoczal leczenie neurologiczne. Rozpoznano u niego stan
po urazie kregostupa szyjnego z zespolem boélowym. Dnia 7 marca 2014 roku zlecono badanie komputerowe
kregostupa szyjnego. Wystepowalo ograniczenie bdlowe ruchomos$ci. Badanie CT odcinka szyjnego wykazalo
niewielkg tylnoprawoboczna wypukline krazka modelujaca delikatnie worek oponowy i nie uwidocznilo zlaman
kregow. Powdd zakonczyl leczenie neurologiczne w dniu 2 czerwca 2014 roku z dobrym efektem. Przed wypadkiem u
powoda stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego z zespolem bolowym tego odcinka kregostupa.
Powdd odczuwal dolegliwo$ci zwigzane z odniesionymi w wypadku urazami przez 4-6 miesiecy od wypadku.
Obejmowaly one bol glowy i usztywnienie karku. W czasie pozostawania na zwolnieniu lekarskim powdd nosil kolnierz
ortopedyczny, za$

w okresie leczenia wielokrotnie podr6zowal do placowek medycznych w celu konsultacji lekarskich, wykonania
badan i rehabilitacji. W wyniku wypadku J. S. doznal urazu kregostlupa odcinka szyjnego niewielkiego stopnia



spowodowanego naciggnieciem mieéni odcinka szyjnego. Uraz ten moglo spowodowaé niewielkie odchylenie tulowia
do przodu lub skrecenie glowy

i rozluZznienie mies$ni karku przy naglym przeciazeniu, za$ niewielki uraz mogl powodowaé wystapienie zespotu
boélowego po kilkunastu godzinach. Rozmiar cierpien fizycznych byl niewielkiego stopnia w okresie miesiaca i byl
spowodowany dolegliwo$ciami bélowymi odcinka szyjnego kregostupa. Po leczeniu farmakologicznym i rehabilitacji,
ktéra powdd odbyt w styczniu 2014 roku, nastepowala stopniowa poprawa. W wyniku zdarzenia powdd doznal
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 2% spowodowanego urazem odcinka szyjnego kregostupa z
okresowym zespolem bolowym. Obecnie wystepujace okresowe bole odcinka szyjnego sa zwigzane ze schorzeniem
samoistnym. U powoda nie wystepuja ograniczenia w zyciu codziennym majace zwiazek z przebytym urazem,
za$§ rokowania sg dobre. Nie doszlo do trwalych uszkodzen kostnych, a badanie neurologiczne nie stwierdzito
objawow korzeniowych i ubytkowych ukladu nerwowego. Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi, a w pismie, ktore
wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 27 marca 2014 roku, sprecyzowal roszczenia i zazadal wyplaty kwoty 20.000 z}
tytulem zadoéc¢uczynienia, kwoty 560 z} tytulem odszkodowania za koszty opieki, kwoty 238,80 zl tytulem zwrotu
kosztow leczenia i kwoty 104,23 zt tytulem zwrotu utraconych dochodéw. Decyzja z dnia 4 kwietnia 2014 roku
ubezpieczyciel odmowil spelnienia §wiadczenia, powotujac sie na brak normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
kolizja a zglaszanymi przez powoda dolegliwo$ciami. W dniu 30 wrzeénia 2016 roku nastapilo przeniesienie portfela
ubezpieczen pozwanego L. na rzecz (...) S.A. wW. (dalej A.).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawe prawna powodztwa w stosunku do A.
stanowi art. 822 § 1k.c. oraz wskazal, ze zachodzi normalny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem z dnia 12 grudnia
2013 roku a rozmiarem i charakterem urazu, jakiego doznal powdd. Odwolujac sie do stopnia uszczerbku na zdrowiu
J. S., rozmiaru jego cierpien fizycznych

i doznanego dyskomfortu, jak rowniez majac na uwadze stopniowa poprawe stanu jego zdrowia Sad uznal za
odpowiednie zado$éuczynienie w kwocie 4.000 zl. Odnoénie do odszkodowania zazadanego w kwocie 284 zl,
powddztwo uwzgledniono jedynie w czesci, to jest w zakresie kwoty 184 zl stanowigcej zwrot kosztow przejazdéw
do placowek medycznych. W pozostalym zakresie, to jest co do kwoty 100 z} stanowigcej zwrot kosztéw opieki os6b
trzecich, roszczen powoda, jako nieudowodnionych, nie uwzgledniono. Oddalone zostalo takze zadanie ustalenia
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za nastepstwa zdarzenia, ktére moga sie ujawni¢ w przyszlosci. Rozstrzygniecie
to zostalo oparte na wnioskach zawartych w opinii bieglego lekarza neurologa, z ktorej nie wynika, aby stan zdrowia
powoda miat

w przyszlo$ci ulec pogorszeniu wskutek obrazenn doznanych w wypadku. W zakresie kosztéw procesu, majac na
uwadze, ze powodztwo uwzgledniono jedynie w czedci, Sad pierwszej instancji przyjat jako zasade rozliczenia tych
kosztow zasade stosunkowego rozdzielenia.

Powyzszy wyrok w zakresie punktow 1., 2. i 6. zaskarzyla pozwana A., zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza, a nie wszechstronng ocene zebranego w sprawie materiatu,
przejawiajaca sie pominieciem przy wyrokowaniu opinii bieglych z zakresu techniki samochodowej mgr inz. W. S. oraz
medycyny sadowej dr. n. med. P. B., ktére dla strony powodowej byly niekorzystne oraz zaprzeczaly prawdziwosci
zglaszanych przez powoda urazoéw i dolegliwo$ci bolowych jako rzekomo powstalych wskutek kolizji z dnia 12 grudnia
2013 1., co tez skutkowato blednymi ustaleniami faktycznymi, gdyz:

a. Sad pierwszej instancji ustalil istnienie zwiazku przyczynowo- skutkowego miedzy zdarzeniem z dnia 12
grudnia 2013 r. a rzekomymi dolegliwo$ciami powoda na podstawie opinii bieglej neurolog, ktéra posiada wiedze
jedynie z zakresu medycyny, jest lekarzem o danej specjalizacji nie posiadajacym jednak wiedzy technicznej co do
mechanizmdéw wypadku, a zatem nie jest w stanie okresli¢, czy

w warunkach opisanego zdarzenia oddzialywaly takie sily, na skutek ktérych poszkodowany moégtby doznaé urazu. Nie
jest wiec w stanie rzetelnie ocenié, czy na skutek rzadzacych zdarzeniem wypadkowym mechanizméw, oddzialywania
ewentualnie przenoszonych do wnetrza pojazdu sil, moglo doj$¢ do negatywnych dla zdrowia powoda skutkow;



b. Sad pierwszej instancji pominal wiadomosci specjalne, ktore przedstawili biegli z zakresu techniki samochodowej
mgr inz. W. S. oraz medycyny sadowej dr. n. med. P. B., w sytuacji gdy biegli ustalili sily dzialajace na powoda przy
uwzglednieniu mechanizmu przebiegu zdarzenia z dnia 12 grudnia 2013 r. i stwierdzili, ze: doznanie urazu typu
whiplasch w przedmiotowej sprawie uznaé nalezy za znikome, oraz brak obiektywnych objawow dajacych podstawe
do stwierdzenia u powoda urazu kregostupa; co przeczy wnioskom wysnutym przez Sad Rejonowy;

c. uznanie przez Sad pierwszej instancji analizy przebiegu zdarzenia przeprowadzonej przez bieglego W. S. jako
nieprzydatnej, w sytuacji gdy biegly ten jednoznacznie wskazal, takze na podstawie zeznan $wiadka M. S., ze
w przedmiotowe]j sprawie wystepuje brak istotnych uszkodzen zderzakowych, pojazd uderzany o wiekszej masie
uzyskiwal mniejsze przyspieszenie, niz wynosilo op6Znienie pojazdu uderzajacego, co prowadzi do wniosku, iz zmiana
predkosci samochodu uderzanego byla mniejsza, niz uderzajacego (uderzajacy w ww. zeznaniach wskazal, iz to byto
musniecie), a odnoszac sie do mechanizmu zdarzenia biegly wskazal, iz w zakresie zdarzen do 10 km/h mieszcza
sie ,kolizje”, jakie maja miejsce w lunaparkach przy wykorzystaniu samochodzikow elektrycznych, ktore w trakcie
jednego tylko cyklu zderzaja sie wielokrotnie bez jakich$ negatywnych skutkéw dla ich uzytkownikéw;

d. zachodzi istotna sprzecznoé¢ stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji, gdyz Sad uznal za
wiarygodne zeznania §wiadka M. S., w sytuacji gdy Swiadek ten (uczestnik zdarzenia) wskazal, ze poruszal sie
samochodem R. przed skrecaniem

z ul. (...) wul. (...) przede mna skrecal M., tuz przed przejSciem dla pieszych gwaltownie zahamowal, niestety ja nie
zdazytem i lekko musnglem ten samocho6d. Ja dostownie ruszylem, moglem jechaé z predkosScia ok. 5 km/h. Pojazd
M. w momencie uderzenia hamowal przede mna. W moim pojezdzie nie bylo nawet §ladu po tym zdarzeniu, to
bylo dostownie muséniecie. Pan z M. pokazywal dwa pekniecia zderzaka, stwierdzilem, ze jest to absurdem. W moim
odczuciu byly to stare §lady, a poza tym wzrokowo to nie byla ta wysoko$¢. Nie bylo tez §ladéw na lakierze aby takie
zdarzenie mialo miejsce;

e. Sad ustalil na podstawie opinii biegtej neurolog, ze u powoda doszlo do przemijajacego zaburzenia funkcji ukladu
mie$niowo - wiezadlowego

ina podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania

o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania uwzglednil 2% uszczerbku na zdrowiu - podczas gdy
uszczerbek z paragrafu 94a ww. rozporzadzenia to punkt opisujacy urazowe zespoly korzonkowe, a biegla z zakresu
neurologii nie stwierdzila z tym zakresie zadnych nieprawidtowosci;

f. uznania opinii bieglej neurolog przez Sad za fachowa

i pelnowarto$ciowa, podczas gdy opinia zaréwno podstawowa jak

i uzupelniajaca jest wewnetrznie sprzeczna. W pkt. 5 opinii uzupelniajacej z dnia 4 lipca 2016 r. biegta wskazuje,
ze powdd jako kierowca samochodu nie zajmowal pozycji jak w testach zderzeniowych przeprowadzonych w
laboratoriach, wskazujac dwa zdania dalej, iz

w przypadku powoda nie znamy pierwotnego potozenia ciala. Poza oczywista kwestia wyjécia przez biegla poza
granice wiedzy specjalistycznej, ktéra posiada, te dwa zdania umiejscowione przez biegla w jednym pkt. stanowia
0 jej wewnetrznej sprzeczno$ci. Biegla wskazuje jednoczeénie, iz ma wiedze, jakiej pozycji powdd nie zajmowal,
po czym stwierdza, ze nie ma wiedzy jaka ona byla. Co wiecej, biegta w pkt. 6 opinii uzupehiajacej wskazuje,
iz mechanizm zdarzenia zostal opisany przez bieglego z zakresu techniki, a opinia ta nie zawiera jakichkolwiek
stwierdzen wskazujacych na zajmowanie nieprawidlowej pozycji przez powoda w chwili zdarzenia;

g. uznanie opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej dr. n. med. P. B. za zawierajaca jedynie teoretyczne rozwazania
na okoliczno$¢ mozliwych nastepstw wypadku dla zdrowia powoda,

w sytuacji gdy biegly ten wskazal, w opinii podstawowej jak i na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r., ze najbardziej
prawdopodobna przyczyna dolegliwoSci powoda jest objawienie sie objawéw bolowych zwigzanych ze zmianami
zwyrodnieniowymi w okresie od 7 marca 2014 r., a wiec 3 miesigce po zdarzeniu. Biegly wskazal takze, iz wczeéniej



takich objawdw nie stwierdzono badz nie odnotowano, a faktem jest, ze nasilenie objawéw w okresie oddalonym od
przedmiotowego zdarzenia rowniez przemawia za podlozem chorobowym dolegliwoSci, a nie urazem. Wszystkie te
okoliczno$ci znajduja potwierdzenie

w dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy i trudno uznaé, ze sa jedynie jak wskazal Sad pierwszej
instancji ,teoretycznym rozwazaniem”;

h. przyjecie przez Sad pierwszej instancji na podstawie opinii bieglego, ze pow6d doznal urazu kregostupa szyjnego
podczas gdy przez uraz rozumie sie uszkodzenie tkanki, narzadu lub wiekszego obszaru ciala przez dzialanie czynnika
mechanicznego, termicznego, chemicznego,

a w stanie faktycznym sprawy do takiego uszkodzenia nie doszlo i nie moglo dojsé, a z pewnos$cia powdd tego nie
wykazal. Aby stwierdzi¢ powstanie urazu koniecznym jest wystapienie zmian pourazowych,

w tym kostno-stawowych w badaniu obrazowym. Co potwierdza badanie rtg kregostupa szyjnego, w ktérym u powoda
zadnych zmian pourazowych nie stwierdzono;

i. Sad uznal opinie bieglej neurolog za kompleksowa i rzetelna

i jednocze$nie pominal pozostale opinie, w sytuacji gdy biegla neurolog sama wskazala, ze nie kwestionuje
mechanizmu powstania urazu odcinka szyjnego kregoslupa opisanego przez bieglego z zakresu techniki
samochodowej oraz ruchu drogowego;

j- wg Sadu zadna opinia, nie prowadzi do wniosku ,,0 braku zwiazku miedzy wypadkiem a obrazeniami opisanymi
w dokumentacji oraz potwierdzonymi opinig bieglej neurolog”; podczas gdy we wnioskach zawartych w opinii
podstawowej biegly P. B. wskazal, ze

»w Swietle ocenianego materialu uwzgledniajac opinie sporzadzona przez biegltego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych nalezy stwierdzi¢, ze w przebiegu przedmiotowej kolizji wielko$¢ sil dzialajacych na kierowce dawala
znikome prawdopodobienistwo powstania urazu kregostupa zas oceniana dokumentacja nie dostarcza obiektywnego
medycznego dowodu doznania przez J. S. urazu, w tym w zakresie kregostupa szyjnego”, a biegly W. S., ze w zakresie
zdarzen do 10 km/h mieszcza sie ,kolizje”, jakie maja miejsce w lunaparkach przy wykorzystaniu samochodzikow
elektrycznych, ktore w trakcie jednego tylko cyklu zderzaja sie wielokrotnie bez jakich$ negatywnych skutkéw dla ich
uzytkownikow,

k. wg Sadu w zakresie zadania zasadzenia od strony pozwanej kwoty 184 zlotych pozostaje ono w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym, podczas gdy powod nie przedstawil jakichkolwiek dokumentow, faktur ani
rachunkéw potwierdzajacych, ze koszty te rzeczywiscie poniost;

2. art. 3618 1k.c. wzw. zart. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze deklarowane przez powoda dolegliwos$ci i urazy pozostaja
w normalnym zwigzku przyczynowym z kolizja;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd wykazal, ze w spornym
zdarzeniu doznal urazéw uzasadniajgcych zasgdzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia, w sytuacji gdy nie wynikato to
z wszechstronnie ocenionego materialu dowodowego;

4. naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie w postaci pominiecia przez Sad, ze przyznanie
zado$¢uczynienia ma charakter fakultatywny (,moze przyznaé”) i uzasadnione jest dopiero po przekroczeniu pewnego
poziomu krzywdy (por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/2010, LEX nr 898254), co tez nastepnie
skutkowalo blednym zastosowaniem przez Sad tego przepisu poprzez przyznanie powodowi kwoty 4.000 zl, ktora nie
jest odpowiednia, lecz razaco wygérowana w stosunku do skutkow zdarzenia drogowego;

5. naruszenie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze koszty dojazdow do
placowek medycznych pozostaja
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem drogowym w sytuacji,



w ktorej powdd nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw, faktur ani rachunkéw potwierdzajacych, ze koszty te
rzeczywiécie poniost.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w
calodci, to jest takze co do kwoty 4.184 zl, w tym 4.000 zl tytulem zado$¢uczynienia oraz 184 zt tytulem odszkodowania
wraz

zustawowymi odsetkami od obu kwot od dnia 2 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie w catoéci oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu dotyczacego naruszenia przepisOw prawa procesowego,
ktory zostal oparty na art. 233 § 1 k.p.c.

Nie ulega kwestii, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dowody

z opinii bieglych, podlegaja ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac jej, sad powinien kontrolowa¢ wypowiedzi
bieglego pod katem ich zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania swojego
stanowiska

i podstaw opinii. Zwazywszy jednak na charakter dowodu z opinii bieglego, ktéry ma przeciez stuzyé¢ dostarczeniu
wiadomoSci specjalnych, kontrola sfery merytorycznej opinii przeprowadzana przez sad, ktory sam wiadomoSci takich
nie posiada, ogranicza sie w rzeczywistoSci do badania zgodnosci wysnutych w opinii wnioskéw z zasadami logicznego
mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do wspomnianych wyzej kryteriow
oceny stanowi wiec wystarczajgce

i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca. Tylko

w przypadku, gdyby sad oparl sie na opinii, ktérej wnioski sa nielogiczne, niezgodne

z dos$wiadczeniem zyciowym badZz nie uwzgledniaja jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to dokonana przez sad ocena dowodu z opinii bieglego, moze by¢ skutecznie podwazona. W przeciwnym
wypadku, jezeli

z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne

i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, taka ocena nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedziono, ze

z tego samego materiatu dowodowego mozna wyciaggnac¢ inne réwnie logiczne

izgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze zawarte w apelacji wywody na temat
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego sa bez watpienia wyrazem niezadowolenia strony pozwanej z
wnioskow, do jakich doszed} sad pierwszej instancji dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. I cho¢ nie
mozna odmoéwic racji skarzacemu, ze takze przedstawiona przez niego ocena bylaby uprawniona w §wietle tego samego
materialu dowodowego, to jednak podniesione w apelacji argumenty nie moga podwazy¢ oceny dowodoéw dokonanej
przez Sad pierwszej instancji. Nie narusza ona bowiem zasad logicznego myS$lenia, nie pozostaje w sprzecznosci z
do$wiadczeniem zyciowym oraz wiedza powszechna.

Skarzacy podnosi zatem, ze na skutek pominiecia przy wyrokowaniu opinii bieglych z zakresu techniki samochodowej
i medycyny sadowej, ktdre przeczy¢ maja przedstawionej przez powoda wersji na temat kolizji z dnia 12 grudnia 2013
roku jako przyczyny urazu i wystepujacych u niego dolegliwo$ci, mialo doj$¢ do blednych ustalen faktycznych. W



dalszej czesSci zarzutu (bardzo rozbudowanego) strona pozwana wytyka kolejne uchybienia, ktérych mial sie dopuscic
Sad pierwszej instancji podczas oceny dowoddw, przetykajac swoje wywody wskazaniem, jakie to ustalenia faktyczne
mialy by¢ wskutek tych uchybien niezasadnie przyjete. Kwestionowane ustalenia, jak wynika z treéci zarzutéw,
obejmuja przy tym fakt doznania przez powoda urazu odcinka kregostupa szyjnego oraz pozostawanie tego urazu w
zwiazku

z kolizja z dnia 12 grudnia 2013 roku.

Odnoszac sie do tej czeSci zarzutu wskazac nalezy na wstepie, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a zwlaszcza z
tej jego czesci, ktora zawiera wnikliwa ocene opinii bieglych wynika, ze Sad pierwszej instancji analizowat wszystkie
wydane

W sprawie opinie, uznajac ostatecznie za w pelni przekonujaca te sporzadzong przez bieglego lekarza z zakresu
neurologii. Konsekwencja tego bylo pominiecie dwoch pozostalych opinii, lecz w tym tylko sensie, ze nie stanowily
one ostatecznie podstawy poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Sad Okregowy nie podziela przy tym tezy,
ktéra zdaje sie wynikac z treSci stawianych zarzutow, a ktéra sprowadza sie do stwierdzenia, iz Sad Rejonowy winien
raczej oprzec sie na opiniach bieglych z zakresu techniki samochodowej i medycyny sadowe;j. Biegli ci nie zaprzeczyli
kategorycznie mozliwoS$ci powstania u powoda urazu kregostupa jako nastepstwa kolizji z dnia

12 grudnia 2013 roku. Biegly W. S. zastrzegl przeciez, czego

w tresci zarzutu nie zauwaza pelnomocnik strony pozwanej, ze nie sposéb jednoznacznie rozstrzygnaé tylko w oparciu
o przeslanki techniczne, czy dana osoba

w konkretnym wypadku mogla doznaé urazu typu whiplash, gdyz doznanie takich obrazen kregostupa i ich nasilenie
jest uzaleznione nie tylko od czynnikéw technicznych, ale rowniez od wieku i plci uczestnika kolizji, indywidualnej
odporno$ci danej osoby na doznanie obrazen, wezesniejszych zmian urazowych albo zwyrodnieniowych kregostupa,
efektu zaskoczenia uczestnika kolizji czy hamowania pojazdu. Z tych wzgledow biegly ten wskazal, ze nieodlaczng
czedcia oceny musi by¢ opinia medyczna i to ona ma decydujace znaczenie. Jednak nawet wowczas, gdyby bra¢ pod
uwage tylko przestanki pozamedyczne, prawdopodobienstwo wystapienia

u powoda obrazen typu whiplash, choé¢ znikome, to jednak nadal by wystepowalo.

Z kolei biegly P. B. polozyl nacisk na brak obiektywnego dowodu

w postaci dokumentacji medycznej, ktory Swiadczylby o doznaniu przez powoda urazu kregostupa w dniu 12 grudnia
2013 roku. Z drugiej jednak strony odwolal sie do opinii bieglego W. S., podpisujac sie pod teza o znikomym
prawdopodobienstwie powstania urazu kregostupa. Te teze, o czym wypada tutaj przypomnie¢, biegly W. S. obwarowal
jednak zastrzezeniem, ze opiera sie ona wylacznie na przestankach pozamedycznych i wymaga potwierdzenia

w opinii medycznej. Takimi opiniami sg opinia bieglego lekarza neurologa i bieglego z zakresu medycyny sadowej,
z ktorych ten drugi nie mial jednak bezposredniej stycznosci z powodem i nie poddal go badaniu klinicznemu.
Tymczasem badanie takie mogloby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy wystepujace u powoda w chwili zdarzenia
indywidualne wla$ciwos$ci, o ktérych mowa w opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, takie jak stan
zdrowia, odporno$¢ na obrazenia czy wcze$niejsze zmiany urazowe lub zwyrodnieniowe, mialy badz mogly miec
wplyw na wystapienie urazu u powoda i to nawet wowczas, gdy zwazywszy na same tylko czynniki pozamedyczne
prawdopodobienstwo jego powstania bylo znikome. Jest to

o tyle istotne, ze u powoda rzeczywiscie juz przed wypadkiem wystepowaly zmiany zwyrodnieniowe w obrebie
kregostupa. W tej sytuacji odstapienie od zbadania powoda przemawia na niekorzy$é bieglego z zakresu medycyny
sadowej i czyni jego opinie nieprzydatna jako zroédlto ewentualnych ustalen faktycznych. W ocenie Sadu Okregowego
jedynie pelna analiza stanu zdrowia powoda oparta na dokumentacji medycznej i badaniu klinicznym, czyli taka jakiej
dokonat biegly lekarz neurolog, moglaby stanowié podstawe do postawienia kategorycznych wnioskoéw wylaczajacych
mozliwo$¢ wystapienia u powoda urazu kregostupa szyjnego w przebiegu kolizji

z dnia 12 grudnia 2013 roku. Tak wydana opinia z zakresu medycyny sadowej uzupelnialaby wowczas ustalenia
poczynione przez bieglego z zakresu techniki samochodowej o niezbedne jego zdaniem przestanki medyczne.
Tymczasem wobec nieprzydatno$ci opinii bieglego P. B. nieprzydatna staje sie takze i ta opinia. Bez nalezycie
podbudowanej odpowiedzi na pytanie o wplyw czynnikdéw osobowych na mozliwo$¢ powstania urazu, ktére to zadanie
nalezy do bieglych



z zakresu medycyny, nie jest bowiem mozliwe kategoryczne stwierdzenie, na podstawie samych tylko przestanek
pozamedycznych, ze w nastepstwie kolizji z dnia 12 grudnia 2013 roku nie moglo doj$¢ u powoda do powstania urazu
odcinka szyjnego kregostupa. Co wiecej, biegly P. B. na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 roku podal, ze nie odnosi sie
do tego, czy uraz byl czy nie, lecz wskazuje na brak obiektywnego dowodu na jego doznanie. W tym miejscu wypada
odnie$¢ sie do rozwazan zawartych w punkcie 1. litera h. zarzutéw apelacyjnych, ktore dotycza rozumienia pojecia
urazu. Pelnomocnik strony pozwanej, ktory nie posiada przeciez wiadomosci specjalnych w tym przedmiocie, neguje
tam istnienie urazu z powolaniem sie na brak zmian pourazowych w badaniu obrazowym. Zapomina jednak o tym,
ze nawet sam biegly P. B., na ktorego opinii bazuje przeciez apelacja, wyjasnil, iz pomimo braku (jego zdaniem)
obiektywnych ku temu dowodoéw, nie wyklucza on wystapienia u powoda urazu kregostupa. Wskazal nadto, ze zdarzaja
sie sytuacje, w ktorych pomimo wystapienia urazu brak jest zauwazalnych obrazen jako obiektywnych dajacych sie
przedlozy¢ sadowi skutkéw. Stad takze w omawianej obecnie czedci zarzuty kierowane pod adresem zaskarzonego
wyroku nie zastuguja na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, wbrew stanowisku skarzacego, ze wnioski i wywody zawarte w uzasadnieniach
opinii bieglych z zakresu techniki samochodowej

i medycyny sadowej nie moga prowadzi¢ do podwazenia przydatnoSci opinii bieglego lekarza neurologa i nie przecza
prawdziwo$ci twierdzen powoda na temat genezy zglaszanych przez niego urazéw i dolegliwosci. I cho¢ rzeczywiscie
lekarz neurolog nie posiada, jak zauwazyl skarzacy, wiedzy specjalnej z zakresu techniki co do mechanizméw wypadku,
to w sytuacji, kiedy na opinii pozostalych bieglych,

z przyczyn, o ktorych byla powyzej mowa, nie mozna sie oprze¢, pozostaje odwolanie do wiedzy oraz do$wiadczenia
zawodowego bieglego lekarza neurologa, ktore to do$wiadczenie koreluje zreszta z doSwiadczeniem zyciowym. Kaza
one przyjaé, ze

w opisanych przez powoda okolicznoSciach wystapil u niego uraz kregoslupa szyjnego. Co wiecej, dokonujac
wszechstronnej oceny materialu dowodowego nie spos6b pominaé¢ milczeniem tego, ze ustalenia poczynione na
podstawie opinii lekarza neurologa znajduja oparcie takze w przestuchaniu J. S. i zeznaniach §wiadka W. S.. Wynika
z nich, ze juz nastepnego dnia po kolizji wystapily

u powoda bdle glowy i uczucie zesztywnienia karku. Twierdzenia te znalazly swoje miejsce w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia jako niekwestionowany element ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego. Wystapienie tego typu, jak opisane powyzej, dolegliwos$ci nazajutrz po kolizji stanowi w $wietle
doswiadczenia zyciowego dodatkowy argument za tym, aby w §lad za lekarzem neurologiem uznaé, ze zZrodel tego
stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ wlasnie we wspomnianej kolizji drogowe;.

Nie zachodzi takze istotna sprzeczno$é stanu faktycznego ustalonego przez Sad

I instancji z zeznaniami éwiadka M. S. podnoszona w punkeie 1. litera d. zarzutéw apelacyjnych. Swiadek ten na
wstepie swoich zeznan podal wprawdzie, ze mégl jechaé¢ z predkoscia okoto 5 km/h, lecz wkrotce potem, czego
pelnomocnik pozwanej zdaje sie nie zauwazaé, przyznal, iz w toku postepowania likwidacyjnego mogl poda¢, ze
predko$é ta wynosila okolo 10 km/h. Znajduje to zreszta odzwierciedlenie w o§wiadczeniu sprawcy z karty 74-76 akt
sprawy, ktore zlozono wkrotce po kolizji, kiedy to obraz zdarzenia byl z pewnoscia lepiej utrwalony

w pamieci $wiadka. Nie sposob pomina¢ takze tego, ze réwniez w toku swoich dalszych zeznan M. S. stwierdzil, ze
predkos¢ jego pojazdu nie mogla przekraczaé 10 km/h, a zatem nie wyklucza on, ze predko$¢ ta miescita sie w zakresie
do 10 km/h. Sad, majac na uwadze wskazany powyzej material dowodowy, mial zatem w pelni podstawy do przyjecia,
iz predko$é pojazdu sprawcy w chwili zaistnienia zdarzenia wynosila wla$nie okoto 10 km/h.

Skarzacy zarzuca takze, iz Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglej neurolog, ze u powoda doszlo do
przemijajacego zaburzenia funkcji ukladu mie$niowo - wiezadlowego i na tej podstawie uwzglednit 2% uszczerbku
na zdrowiu, podczas gdy biegla zakwalifikowala ten uszczerbek z punktu 94a zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania w
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr 234, poz. 1974), gdzie mowa o szyjnych urazowych zespolach
korzonkowych bbélowych, ruchowych, czuciowych lub mieszanych, a nie o przemijajacych zaburzeniach funkeji uktadu



mie$niowo-wiezadlowego. Wypada zatem zwr6ci¢ uwage na to, iz w swojej opinii podstawowej biegla jako czeéc
podstawy prawnej takiej kwalifikacji uszczerbku przywolala takze

§ 8 pkt 3 tegoz rozporzadzenia, ktory stanowi, ze, jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla
danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. W takiej sytuacji
mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od
przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a
stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowej. Tutaj wlaénie kryje sie odpowiedZ na watpliwosci
zglaszane przez pelnomocnika pozwanej. Nie zachodzi zatem sugerowany w zarzucie apelacyjnym rozdzwiek miedzy
ustalong przez sad kwalifikacja urazu, ktérego doznal powod a jego ocena procentowa wynikajaca z przywolanego
rozporzadzenia. Ponadto nalezy wskazaé, ze w swoich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji, opisujac
uszczerbek, ktérego doznal powod, odwolywal sie do pojecia urazu kregostupa odcinka szyjnego z okresowym
zespolem bolowym. Dopiero we fragmencie uzasadnienia dotyczgcym oceny opinii bieglych pojawia sie odniesienie do
zaburzen funkcji ukladu mie$niowo-wiezadlowego. Nie §wiadczy to jednak o wystepowaniu wewnetrznej sprzecznoéci
w treSci opinii lekarza neurologa i w konsekwencji

o wadliwej ocenie jej przydatno$ci. Analiza opinii podstawowej i uzupeklniajacej prowadzi bowiem do wniosku, ze u
powoda wystapil uraz odcinka szyjnego kregostupa szyjnego spowodowany naciagnieciem mie$ni odcinka szyjnego
kregostupa skutkujacy okresowym zespotem bbélowym i oceniany przez bieglego przy odpowiednim zastosowaniu
pozycji 94a zalacznika do rozporzadzenia. Uraz ten -

w $wietle treéci obydwu opinii bieglego lekarza neurologa — odpowiadatl z kolei za zaburzenie funkcji ukladu
mie$niowo-wiezadlowego.

Ma natomiast racje pelnomocnik strony pozwanej, gdy zarzuca, iz w opinii lekarza neurologa zachodza sprzecznosci
dotyczace pozycji, jaka mial zajmowacé w swoim pojezdzie powod w chwili, gdy doszlo do kolizji. Pozycja ta rzeczywiscie
nie zostala ustalona, co zreszta biegla w punkcie 5. opinii uzupehiajacej przyznala. Tego typu mankament nie
dyskwalifikuje jednak wydanej w sprawie ekspertyzy. Skoro bowiem nie jest znana pozycja, jaka zajmowat J. S. w
chwili zdarzenia, pozostaje odwolanie sie do doswiadczenia zyciowego. Wskazuje ono, ze w sytuacji, gdy

u powoda - wlasnie po kolizji z dnia 12 grudnia 2013 roku - ujawnily sie dolegliwoéci w postaci uczucia zesztywnienia
karku, ktore w kolejnych dniach przeksztalcily sie

w zespél bolowy okolic odcinka szyjnego kregoslupa to z bardzo wysokim, graniczacym z pewnoScia,
prawdopodobienstwem byly one nastepstwem urazu odcinka szyjnego kregostupa doznanego w wyniku tej kolizji, a
nie wynikiem istniejacych weze$niej zmian zwyrodnieniowych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal
na uwzglednienie, a Sad Okregowy przyjete przez Sad pierwszej instancji ustalenia - rowniez te oparte na dowodzie z
opinii bieglego lekarza z zakresu neurologii - podziela i przyjmuje za wlasne, przechodzac

w tym miejscu do omoéwienia zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Konsekwencja przyjecia, ze Sad Rejonowy wiasciwie ocenil material dowodowy, czyniac w efekcie prawidlowe
ustalenia faktyczne, jest uznanie, ze nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepisow art. 361 § 1 k.c. w
zw. z art. 445 § 1 k.c., art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. Sad
pierwszej instancji dokonal bowiem prawidlowej subsumpcji ustalonego przez siebie stanu faktycznego, dochodzac
do zasadnego wniosku, ze takie, jak doznane przez powoda urazy i dolegliwoSci, jak rowniez poniesione przez powoda
koszty dojazdéw do placowek medycznych sg - w $wietle do§wiadczenia zyciowego - normalnymi nastepstwami
kolizji drogowej z dnia 12 grudnia 2013 roku. Faktem jest przy tym to, ze powod nie przedstawil dokumentéw na
okoliczno$¢ ponoszonych przez niego kosztéw przejazdéw. Nie mozna jednak pominaé tego, ze J. S., czego pozwany
juz nie kwestionowat i co wynika takze z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, korzystal w okresie po kolizji
ze $wiadczen medycznych. Co oczywiste, nie czynil tego niejako zaocznie, lecz musial dotrze¢ do $wiadczeniodawcy,
a z tym wigzg sie okreSlone koszty. Sad pierwszej instancji wywiéd} przy tym w pelni logiczny wniosek, ze koszty
te stanowia iloczyn przebytych w zwigzku z wizytami kilometréw i stawki za 1 kilometr przebiegu. Nie zachodzi
zatem potrzeba legitymowania sie przez powoda chociazby fakturami zakupu paliwa, zwlaszcza ze dokumentowalyby



one tylko jeden z wielu czynnikéw skladajacych sie na koszty przejazddéw, pomijajac szereg innych zwigzanych z
eksploatacja pojazdu. Stad zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. takze w tej jego czeSci, w ktorej
odnosi sie do nieudowodnienia wysokoS$ci kosztéw przejazdow, nie zastuguje na uwzglednienie.

Na koniec Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. Oparty on zostal na tezie, iz Sad pierwszej
instancji dokonat btednej wykladni tego przepisu, przyznajac zado$cuczynienie w kwocie 4.000 zl, cho¢ nie powinno
by¢ ono przyznawane ponizej pewnego poziomu krzywdy i w realiach niniejszej sprawy jest razaco wygérowane w
stosunku do skutkéw zdarzenia drogowego.

Z zarzutu tego zdaje sie wynikaé, ze strona pozwana stoi na stanowisku, iz krzywda powoda, o ile ten rzeczywiScie jej
doznal w nastepstwie kolizji z dnia 12 grudnia 2013 roku, jest na tyle znikoma, ze w ogdle nie uzasadnia przyznania
zado$éuczynienia, a w najlepszym dla powoda wypadku przyznana rekompensata jest razaco wygorowana. Takiego
pogladu nie spos6b podzielié.

Ustalony przez Sad rozmiar krzywdy powoda nie jest bynajmniej niewielki czy zgota znikomy, skoro biegly lekarz
neurolog stopien dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oszacowal na 2%. Nie mozna przy tym pomijac tego, ze zgodnie
z ustalonym i nie kwestionowanym w tym zakresie stanem faktycznym, dolegliwo$ci bolowe

i uczucie zesztywnienia karku zwigzane z odniesionymi w wypadku urazami utrzymywaly sie przez co najmniej 4
miesigce po zdarzeniu, za$ proces leczenia zakonczyl sie po uplywie pét roku. Przyznana w tych okoliczno$ciach
rekompensata

w kwocie 4.000 zl z pewno$cia nie nalezy do wygbérowanych w stosunku do rozmiaréw doznanej krzywdy i mieSci
sie granicach odpowiedniego zado$¢uczynienia w rozumieniu art. 445 k.c. Sprawy przedstawialyby sie inaczej, a
powodowi przystugiwaloby zdecydowanie wyzsze $wiadczenie, gdyby nie to, ze rozmiar jego cierpien fizycznych byt
niewielki, z czasem nastepowala stopniowa poprawa

w zakresie dolegliwo$ci bolowych, leczenie zakonczylo sie z dobrym wynikiem, uraz nie pozostawil trwalych nastepstw,
a rokowania na przyszlo$¢ sa dobre. Z tych wzgledéw rowniez zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. okazal sie niezasadny.

Skoro podnoszone przez skarzacego zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie badz tez (w jednym przypadku)
pozostawaly bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, oparta na nich apelacja podlega oddaleniu. Dlatego Sad
Okregowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji swego wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, gdzie strona przegrywajaca
sprawe winna zwrdci¢ stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu. Koszty postepowania apelacyjnego,
ktore wylozyla strona powodowa to wynagrodzenie pelnomocnika. Zwazywszy na warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia
(4.184 z1), wynosi ono 450 z1 (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804)).



